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| am here
Or there, or elsewhere. In my beginning.

T. S. Eliot, East Coker



Resumo

O objetivo da dissertacdo € o estudo da teoria constitutiva do espaco como desenvolvida
por Edmund Husserl na obra Ding und Raum, onde consta sua mais completa descricdo
sobre a experiéncia espacial. A teoria é extraida da andlise da constituicdo da coisa ma-
terial, tida como a objetividade de nivel mais basico. Nela, Husserl apresenta a tese de
que a espacialidade é co-doada na percepc¢do dos corpos, especificadamente por sua ca-
pacidade de movimento, cuja multiplicidade de posicdes possiveis coalescem em um
campo de possibilidades vivenciado como o espaco tridimensional. O presente estudo
visa explorar essa teoria como uma etapa no contexto de desenvolvimento da fenomeno-
logia transcendental que mantém conexdes com as primeiras incursdes de Husserl em
problemas da geometria e da teoria matematica das multiplicidades, e também explorar
algumas consequéncias e problemas internos da teoria.

Palavras-chave: Husserl, espaco, Ding und Raum, campo visual, cinestesia.



Abstract

The aim of this dissertation is to study the constutive theory of space as developed in
Edmund’s Husserl work Ding und Raum, which include his most complete description
of spatial experience. The theory is drawn from the analysis of material thinghood con-
stitution, accounted as the most basic level of objectivity. In it, Husserl presents the the-
sis that spatiality is co-given in the perception of bodies, specifically for its ability to
move, whose multiplicity of possible positions coalesce into a field of possibilities ex-
perienced as three-dimensional space. The present study aims to explore this theory as a
stage in the context of transcendental phenomenology development that maintains con-
nections with the earliest Husserl’s incursions in problems concerning geometry and
mathematical theory of multiplicities, and also explore some consequences and internal
problems of the theory.

Keywords: Husserl, space, Ding und Raum, visual field, kinesthetic.
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Abreviaturas

Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte Werke. Foram consultados volumes origi-
nais e traducdes. As referéncias indicam o volume da edicdo, paragrafo (8) / apéndice
(ap.) / suplemento (supl.), caso houver, e paginagéo original. Exemplo: Hua XVI, 8§76,
261. Para referéncias a Husserliana Materialien, adicionamos a referéncia ‘Mat’.
Exemplo: Hua Mat VI1II, 35.

E nossa a traducdo de todas as citacdes exceto as do volume I, volume I, volume Ill e a
primeira metade do volume X, retiradas de traducdes para o portugués. A paginacao da
traducdo € referida logo depois da paginacéo original. Exemplo: Hua I11, 849, 91[114].

Erfahrung und Urteil. Foi consultada a publicacdo original de 1939 pela Verlagsbuch-
handlung Prag editada por Ludwig Landgrebe e a traducdo para o inglés de James S.
Churchill & Karl Ameriks publicada pela Northwestern University Press em 1973. As
referéncias seguem o mesmo modelo das referéncias a Husserliana. E nossa a traducéo
de todas as citacdes.

Formale und Traszendentale Logik. Foi consultada a publicagdo original de 1929 pela
Max Niemeyer Verlag e a traducdo para o inglés de Dorion Cairns, publicada pela Mar-
tinus Nijhoff em 1969. As referéncias seguem o mesmo modelo das referéncias a Hus-
serliana. E nossa a tradugo de todas as citacdes.

Grundlegende untersuchungen zum phanomenologischen ursprung der Raumlichkeit
der Natur. Foi consultada 2% edicdo da traducdo para o espanhol intitulada La tierra no
se mueve, por Agustin Serrano de Haro, editada por Marvin Farber e publicada pela
Complutense em 2006. E nossa a traducéo de todas as citagdes.
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1. Introducéo

Imagine a porta de sua casa a uma curta distancia, préxima o suficiente para que lhe seja pos-
sivel visualizar tudo o que ha no trajeto até ela. Talvez, possa imaginar, além dela, cada um
dos inimeros pequenos detalhes na paisagem entre a sua casa e a universidade. Seriam incon-
taveis detalhes para um trajeto relativamente curto se comparado com a extensdo da cidade
inteira — e poderiamos elevar esse enquadramento ao pais inteiro, ao planeta inteiro, tornando
impossivel segurar na imaginacdo a totalidade pretendida. Provavelmente nenhum de nés se-
ria capaz de determinar cada minima nuance presente nessas extensdes que nada sao frente a

vastidao do universo visivel.

O espaco tem essa curiosa caracteristica de absorver escalas, sejam elas excessivamente
grandes ou minusculas, e nos deixar a ruminar apenas as relacées. Quando falamos em espaco
abrimos a conversa para uma gama aparentemente infinita de tamanhos, onde detalhes perdem
0 sentido. H& espaco terrestre, espaco microscopico, espago c6smico... Mesmo assim, inde-
pendendo a escala, ndo ha qualquer pasmo em falar neles ou propor ao outro imagina-los,
como se deixassemos de lado as partes da composicdo e so tivéssemos olhos para a ordem

segundo a qual estdo dispostas.

A consciéncia dessa ordenacdo ndo parece ser fruto de uma reflexdo. Ao contrario, nos é
espontanea. Pense em como a execucdo de movimentos complexos (uma danca, digamos)
necessita de uma espécie de conhecimento dos arredores. Caso contrario, o dancgarino esbarra-
ria em cadeiras e mesas, perderia a direcdo depois de algum rodopio. Pense em um jogador ao
interceptar uma bola em qualquer jogo de bola que seja; certamente tal acdo exige-lhe alguma
consciéncia da velocidade e da trajetdria da bola, além de uma autoconsciéncia de sua capaci-
dade de chegar até ela a tempo. De certo modo, o atleta poderia representar para nds parte sua

consciéncia desenhando uma linha seguida pela bola até seu destino.

Né&o apenas o dancarino ou o atleta; todos nds contamos com uma consciéncia da ordem
de disposicdo do que nos cerca, de seus trajetos quando em movimento, de seus lugares quan-
do em repouso. Dizemos dos corpos que S0 espaciais, que ocupam 0 espago; mas com isso
dizemos algo sobre o prdprio espaco? Nossa compreensdo ndo parece muito segura quanto ao
que é 0 espaco e, no entanto, parece segura a hipoOtese de que essa ‘consciéncia espacial’ é
necessaria para o sucesso das mais diversas a¢des e para a orientacdo em sair de casa e chegar

a universidade. Afinal, representamos essa ordem dita espacial em nossas figuras, na arte, na
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conversa cotidiana, na geometria. Ela seria um aspecto essencial, mas incerto, da nossa expe-

riéncia do mundo.

Essa curiosidade nos levou a obra de Edmund Husserl. Ao longo de sua filosofia, Hus-
serl preocupou-se incessantemente em fundamentar o conhecimento tedrico na experiéncia —
ndo a experiéncia ja empacotada como experimento pelo ideal asséptico de objetividade cien-
tifica, mas experiéncia no sentido lato; acontecimentos vividos na perspectiva de organismos
conscientes (a humanidade, no caso), mergulhados em contextos incontornaveis. E assim
também deve ser com o conceito de espa¢o: todo o conhecimento aplicado em nossos cons-
tructos, das técnicas de desenho a arte, como também na geometria, na astronomia, na fabri-
cacdo de um mapa... Todos, de algum modo, tém paternidade ao menos parcial no que cha-

mamos de experiéncia espacial, pois € desta experiéncia que irradia o sentido de espaco.

Husserl defende que toda a esfera do julgamento — e, portanto, todo o conhecimento,
mesmo na mais reclusa de suas respectivas areas — s6 pode encontrar razdo, como aquilo ao
qual recuamos até encontrar solo, na experiéncia. Desse principio nasceu o projeto da feno-
menologia filoséfica, cujo nome veio emprestado, ndo por acaso, de um ideal partilhado pelos
colegas fisicos de Husserl.

A nova ciéncia foi denominada fenomenologia porque ela, ou o seu método, foram
desenvolvidos através de uma radicalizagdo de métodos fenomenoldgicos ja
existentes que certos cientistas da natureza e psicélogos exigiam e praticavam. O
sentido deste método, em homens como Mach e Hering, veio como reacdo contra a
ameaca da teorizacdo infundada nas ciéncias exatas. Foi uma reac¢do contra 0 modo
de teorizar nas especulagcBes matematicas e formacgdes de conceito distantes da
intuicdo, uma teorizagdo que nem alcangava clareza nem discernimento, em
qualquer sentido legitimo. (Hua IX, 302)*

Poucos pensadores que se rotularam fenomenologos depois de Husserl pareceram en-
xergar o fato de ele ter remetido a Ernst Mach ao nomear sua disciplina filoséfica. Mas dife-
rentemente da compreensao vigente no departamento de fisica, a fenomenologia de Husserl é
filosofica, ndo se ocupa da observacdo e descricdo articuladamente matematica dos fendme-

nos. Ao invés, a filosofia fenomenoldgica pretende fundamentar a matematica.

! Melhor explica Denis Fisette: “Hering ¢ Mach sdo dois pesquisadores das ciéncias da natureza que, segundo
Husserl, teriam praticado esse método fenomenoldgico, ao passo que o0s psicélogos aos quais ele faz referéncia
sdo, bem entendido, Brentano e os outros representantes da psicologia descritiva. [...]JPorém, Husserl indica cla-
ramente que essa aproximagdo so € relativa a parte da fenomenologia que ele chama, a partir do meio dos anos
1920, de psicologia intencional, e ndo a fenomenologia transcendental, a qual trata de questdes filos6ficas mais
gerais. E por isso que ele se propde, no inicio de suas conferéncias de Amsterdam, a deixar de lado ‘os interesses
filosoficos’ para se concentrar unicamente naquilo que é psicoldgico, ‘como o fisico naquilo que ¢ fisico’.” (FI-
SETTE, 2009, p. 542).
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A fenomenologia husserliana, como sabemos, ocupa-se da descri¢do dos fenémenos. Is-
to é, do que aparece para nos na experiéncia consciente. E visa articular tais descrigdes como
fundamento para todos 0s conceitos, a justificacdo de todas as teorias. O principio assumido
de saida é: todos os objetos do conhecimento, por mais abstratos que sejam, podem ser conec-
tados a sua origem na experiéncia, tal que a prova e a evidéncia de qualquer teoria pode ser
encontrada na doacdo, basta investigar como o objeto se da.

Esse lema ecoa nas obras de Husserl em todas as fases, como podemos ver nas obras
destinadas a langarem e relangarem as bases da fenomenologia: Logische Untersuchungen
(1901): “Conceitos logicos, como unidades validas de pensamento, devem ter sua origem na
intui¢do: eles devem surgir de uma intui¢do ideativa fundada em certas experiéncias” (Hua
XIX, 81, 6); Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie
I (1913): “A intuigdo doadora na primeira esfera ‘natural’ de conhecimento e de todas as suas
ciéncias € a experiéncia natural, ¢ a experiéncia originariamente doadora ¢ a percep¢do.” (Hua
111, 81, 7-8[33]); Cartesianische Meditationen (1929): “a evidéncia, em geral, é experiéncia,
num sentido muito lato e contudo essencial” (Hua I, §24, 93[77]); Até sua fase final, em Er-
farhung und Urteil (1936): “Toda auto-evidéncia predicativa deve ser fundamentada em ulti-
ma andlise na auto-evidéncia da experiéncia” (EuU, §10, 41).

Os anos finais de sua vida guardam o tom mais forte de sua critica ao método das cién-
cias positivas. E nesse periodo que o filosofo as acusa de utilizarem abstragdes desenraizadas
do horizonte primario de familiaridade, habitualidade e contato imediato com o mundo, hori-
zonte ao qual todo conhecimento simbolico deve remeter para ser efetivamente conhecimento,
sobre a ameaca de ndo passar de um jogo vazio de simbolos. A introducdo do conceito de
mundo-da-vida (Lebenswelt) serve para designar esses horizontes, e também para apontar a
conex&o entre vida e mundo como fonte tltima do conhecimento, pois ¢ ‘onde’ 0 sentido se
faz e ‘onde’ se realiza plenamente. Segundo Husserl, o escrutinio da l6gica deve mostrar o
mundo-da-vida como principio, e somente através dessa tarefa é que aquelas abstragdes se

deixardo compreender.

Com isso vemos esta grande motivacdo da filosofia de Husserl que é a preocupacéo
em formular a filosofia do principio absoluto, capaz de autofundamentacdo e, assim, de pro-
ver fundamento para todas as demais ciéncias. Husserl empenhou-se avidamente em lancar as
bases da “ciéncia universal a partir de um fundamento absoluto” (Hua I, §64, 178[192]). Para
tal, Husserl entende que sua filosofia deve ser uma radicalizacdo da filosofia em geral e assim

ser a ciéncia mais rigorosa, caso pretenda investigar as questdes de base a todo raciocinio;
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questBes que ndo estdo nas conjecturas sobre o conhecimento simbdlico-abstrato especifico de

cada ciéncia, mas na razdo comum a todas.

Por conseguinte, a investigacdo fenomenoldgica do espaco é aquela com o objetivo de
aclarar a experiéncia espacial, explorando as razdes do conceito de espaco ter o sentido que
usamos. Em uma obra que nada tem a ver com o assunto, Emmanuel Levinas mencionou o
espaco como exemplo de tema da fenomenologia e como um tema como esse é abordado pela

fenomenologia:

[...] 0 espaco pressupde 0 espaco, 0 espaco representado pressupde uma determinada
implantacdo no espago, a qual, por sua vez, s6 é possivel como projeto do espaco.
[...] O espago torna-se experiéncia do espaco. Ele ja ndo se separa da sua revelagéo,
da sua verdade, onde ndo so se prolonga, mas onde se realiza. (Levinas, 1997, p.
161-162).

Mesmo que sé por motivo de exemplo, o que Levinas sublinha é precisamente o resumo
de como uma fenomenologia do espaco trataria seu tema: “o espago torna-se experiéncia do
espago”. Todas as ideias apresentadas nessa dissertacdo estdo, em maior ou menor grau, a
sombra dessa perspectiva. Nosso objetivo é estudar esse esclarecimento fenomenoldgico do
espaco na experiéncia — perspectiva que ndo consideramos alternativa aos estudos fisicos,
geométricos ou matematicos sobre o espaco, mas sim como complemento que alcanca uma
dimensdo ndo problematizada por estas areas do conhecimento. Acreditamos que o sentido do
termo e do conceito de espaco, mesmo que acrescido por elas, ndo advém das teorias cientifi-

cas, e como tal a origem desse sentido pode e deve ser descrita na experiéncia.

Contudo, nas obras de Husserl publicadas até hoje, o tema permanece desarticulado e
disperso’. Superar essa caréncia fornecendo um trabalho completo sobre a fenomenologia do
espaco de Husserl rompe os limites de uma dissertacdo. Como tal, consideramos um recorte
no periodo de 1907 a 1916, em torno da Husserliana XVI, a Ding und Raum, onde Husserl
aplica sua fenomenologia ao tema da constituicdo da res extensa, tratando da percepcao espa-
cial, da constituicdo dos corpos materiais e da constituicdo do espaco. Em algumas passagens

recorreremos a escritos que ndo estao entre esse recorte, ora a textos posteriores, pelo motivo

! Ao menos no Husserl que conhecemos. Dan Zahavi afirma que provavelmente no ha um académico sequer
que ja tenha lido e tratado de toda a obra de Husserl (cf. 2003, p. 2-3). Herman Van Breda salvou da destruicdo a
maior parte dos manuscritos de Husserl (pouco mais de 40.000 paginas escritas no padrdo de abreviacdo Ga-
belsberger, o que significa um nimero muito maior de paginas no alemdo comum, além de 10.000 paginas dati-
lografadas ndo abreviadas), mas mesmo que mais da metade esteja transcrita e disponivel nos Arquivos Husserl,
apenas uma parte destes foi publicada. Além disso, atualmente esta em edi¢do um volume da Husserliana: Mate-
rialien com manuscritos sobre o espaco. (cf. Husserl-Archives Leuven: History and Aims, 2011).
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de encontrar alguma explicacdo mais esclarecedora, ora ao periodo anterior, para mostrar o

desenvolvimento de certas afirmacdes de Husserl.

A primeira e mais decisiva dessas passagens sera logo de saida: ainda nessa primeira
parte abordaremos as posic¢des do filésofo acerca do “problema da origem da representacao do
espago”, entre 1892 e 1900. Comecamos nestes anos porque algumas das primeiras posicdes
de Husserl, motivado pela leitura de obras sobre o espaco — de autores diversos e influentes
como Carl Stumpf, Bernhard Riemann, Hermann Lotze, entre outros —, repercutiram em Sseus

textos posteriores.

Em seguida avangcamos ao periodo de Ding und Raum levando em conta que estes s&o
anos marcados pelo desenvolvimento da fenomenologia transcendental que culminaram na
publicacdo do primeiro dos trés volumes de ldeen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie em 1913 (Hua Ill, IV e V; no que segue, nos referiremos a
tais obras como Ideen I, Il ou I11). Por esse motivo enquadramos 0s manuscritos que forjaram
Ding und Raum como uma etapa nesse desenvolvimento. Na segunda parte da dissertacéo,
exploramos conceitos e distin¢cdes gerais da fenomenologia de grande importancia para a
compreensdo de como o tema do espaco se insere nesse contexto de formacao da fenomeno-
logia transcendental. Nesse momento promovemos a articulagdo com obras do periodo, espe-
cialmente Ideen I, especialmente frutifera no que diz respeito ao tema da constituicdo, mais
bem desenvolvida nessa obra de 1913.

Da terceira parte em diante procuramos estudar os detalhes da teoria constitutiva do es-
paco, a comecar pelos elementos basicos que sdo a sensacdo de movimento (a cinestesia) e a
corporeidade. Cuidaremos dos conceitos aplicados a descri¢do de modos da consciéncia e da
sua participacdo na formacgdo de estruturas mais complexas, seguindo assim sempre adicio-
nando novas formagdes. Assim, apos lidar com os temas referentes a corporeidade e a cineste-
sia, entramos na quarta parte, onde inserimos o campo visual. Com este ultimo elemento es-
sencial, podemos abordar os conceitos formais que sustentam as trés etapas do processo de

constituicdo do espacgo apresentado por Husserl em Ding und Raum.
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1.1. O ESPACO NOS PRIMEIROS TRABALHOS DE HUSSERL : “O PROBLEMA DA ORIGEM DA
REPRESENTAGCAO DO ESPACO”

No ultimo capitulo da ultima secéo de Ideen I, 8150, Husserl curiosamente menciona o “pro-
blema da origem da representagdo do espago” sem dar detalhes do que seja tal problema. O
nome foi retirado do titulo da obra de Carl Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der
Raumvorstellung (1873), livro considerado por Husserl como portador de “investigagdes ma-
gistrais”, presente em sua biblioteca pessoal repleto de anotacdes (cf. GIORELLO & SINI-
GAGLIA, 2007, p. 116, nota 169). Ao que parece, a frutifera leitura dessa obra motivou Hus-
serl a refletir sobre a investigacao filosofica do conceito de espaco. Mais de uma década de-

pois, Husserl tracou resumidamente o0s passos para a sua resolucéo pela fenomenologia assim:

O problema da “origem da representacdo do espago”, cujo sentido mais profundo,
fenomenolégico, jamais havia sido apreendido, se reduz & analise fenomenologica
da esséncia de todos os fendmenos noematicos (e noéticos) nos quais 0 espaco se
exibe intuitivamente e se “constitui” como unidade das apari¢cdes, dos modos
descritivos da exibi¢go da “espacialidade”. (Hua III, §150, 315[335])

Concluir que o “fenomenolégico” é 0 “sentido mais profundo” do problema foi 0 modo
que Husserl encontrou de afirmar que somente a fenomenologia poderia resolver os proble-
mas despertados por Stumpf. Ao fim do século XIX, ocorreram intensos debates sobre a real
estrutura do espaco fisico e deles decorreram grandes alteracdes nos fundamentos da geome-
tria. Foi o periodo em gue se confrontou a concepcdo de espaco advinda da geometria grega,
pouco questionada até entdo. Tal confronto provocou uma severa reelaboracdo da concep¢édo
tedrico-cientifica da estrutura do espaco, levantando novas dificuldades para uma adequada
teoria geral do espaco. E como ndo poderia deixar de ser, alteracbes nos modos de compreen-

der algo tem implicacdes filosoficas.

O aparecimento das geometrias ndo euclidianas motivaram pensadores como Stumpf e
Husserl (também é importante mencionar Lotze, Gauss, Riemann e Poincaré), a questionarem
nosso entendimento da natureza do espaco. Apesar de manter Stumpf em alta estima e de ser
muito influenciado por suas posicOes filosoficas num primeiro momento, apos a publicacéo
Logische Untersuchungen (obra dedicada a Stumpf), Husserl atacou os pontos fracos da
teoria de Stumpf e, principalmente, a interpretagdo “psicologista” da légica parcialmente in-
fluenciada pelas suas obras. Junto a Gottlob Frege, Husserl ficou conhecido como um dos
maiores criticos do “psicologismo”. Assim deu-se seu distanciamento de Stumpf — e, diga-se
de passagem, 0 mesmo motivo levou-o a se distanciar de Brentano —, marcado pelo amadure-

cimento de sua filosofia definida entdo como fenomenologia. Apds 12 anos consolidando
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a fenomenologia, Husserl pontuou o caminho a ser percorrido como a “analise fenomeno-
I6gica da esséncia de todos os fendBmenos noematicos (e noéticos) nos quais o espago se
exibe intuitivamente e se constitui como unidade das apari¢des”. Para compreender e jus-
tificar esse apontamento de Husserl ha muito que observar entre o estudo da obra de
Stumpf e a obra candnica sobre fenomenologia transcendental, como, por exemplo, a con-

vicgao de Husserl de que o espaco “se exibe intuitivamente”.

Essa nocdo tem raiz numa distingdo ainda anterior as Logische Untersuchungen e,
como tal, anterior a fenomenologia. Nestes anos, o projeto filoséfico de Husserl consistia
basicamente na formulacéo de uma filosofia capaz de explicar as origens dos mais fundamen-
tais conceitos matematicos. Philosophie der Arithmetik, de 1891, é a obra que talvez melhor
represente esse espirito. Seguindo a conviccdo de seu professor Karl Weierstrass de que a
intuicdo geométrica era insuficiente para prover fundamento para a analise matemética®, Hus-
serl empenhou-se em estudar aritmética, com a hipétese de que suas origens poderiam ser
encontradas na psicologia. E, do mesmo modo, apos escrever Philosophie der Arithmetik,
Husserl voltou-se a geometria. O interesse de Husserl na aritmética e na geometria é ainda
justificado pelo papel de cada uma na analise matematica. Convicto de que ambas ndo conta-
vam com um devido trabalho filos6fico de fundamentacdo, Husserl entendia que a prépria
analise era operada com base em pressuposicdes. Inquietava-o a investigacdao da origem des-
ses conhecimentos operados pelo matematico, cujos erros poderiam por abaixo as mais com-

plexas teorias matematicas.

Hoje os manuscritos preparados para a obra, mesmo que incompletos, sdo publicamente
acessiveis sob o titulo Studien zur Arithmetik und Geometrie, volume XXI da Husserliana.
Nele se vé assomar ndo sO a preocupacdo com a fundamentagdo dos conceitos de um impor-
tante ramo da matematica, mas principalmente a preocupacdo com a pergunta pela origem do
conhecimento em geral. O ponto focal desse estudo estava nas estruturas geométricas que
inevitavelmente se sustentam em um conceito de espaco. Se 0 conhecimento geométrico é, em
ultimo caso, o mais refinado conhecimento humano sobre a espacialidade, pois entdo seria

justo perguntar: entre linhas, pontos e planos, a geometria nos apresenta (ou representa) o

! Husserl abre o terceiro capitulo de Formale und Transzendentale Logik (FTL) afirmando: “em consideragio ao
fato de que um tipo completamente novo de anélise matematica surgiu em um poderoso desenvolvimento técni-
co-tedrico durante o século XIX, e por causa da necessidade de tornar claro o sentido logico dessa andlise, ainda
completamente confuso, eu vi ainda uma terceira e maior tarefa para a I6gica formal ou uma teoria formal da
l6gica” (FTL, 8§28, 78). A tarefa, segundo a rubrica husserliana, é formar a “teoria das possiveis formas das teo-
rias”, ou a “teoria das multiplicidades” a partir da fundamentag@o fornecida pela fenomenologia transcendental.
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qué?

“A verdade ¢ que o conceito de superficie nao ¢ definivel matematicamente, mas so6 10-
gicamente, e a matematica nada pode fazer se nao pressupor este conceito” (Hua XXI, 345-
346; apud BOI, 2004, p. 236). Husserl defendeu que ndo é o gedbmetra que deve responder tal
questdo porque a investigacdo da origem do conhecimento — inclusive 0 geométrico — é uma
tarefa filosdfica. Ndo por acaso conceitos como superficie, espacialidade e percepcao sao to-
dos assuntos recorrentes no posterior trabalho filosofico de Husserl. Mais especificadamente,
Husserl defendeu que o esclarecimento dos conceitos de superficie, e principalmente o de
espaco, sdo tarefas de uma filosofia do espago.

Também em Studien zur Arithmetik und Geometrie estd 0 manuscrito em que ele propde
a estrutura de tal filosofia, separando a investigacdo a ser empreendida nela em trés diferentes
dimens6es: uma intuitivo-psicolégica (1), uma légico-geométrica (2) e outra metafisica (3)".

(1) A dimenséo intuitivo-psicoldgica da filosofia do espaco deve se ocupar da intuicdo
do espaco, 0 espaco tal como os homens o percebem. Logo, nessa dimensdo se enquadram as
questdes pela natureza da representacdo, que tanto pode ser fruto da intuicdo ou fruto de um
processo reflexivo, sendo neste caso uma representacdo apenas conceitual. Husserl entende
que ha sim uma intui¢do do espaco, dada em diferentes modos e estratos pelo campo visual e
pelo campo tatil (como veremos mais adiante, para Husserl os demais sentidos ndo compdem
campos e ndo apresentam a extensao, por isso ndo tem um papel primério na intuicdo do espa-
¢o), e também uma conceituacdo independente da intui¢do, responsavel pelas representacées
geométricas. Por isso € preciso discernir, num contexto epistemoldgico, se a intui¢do do espa-
¢o é ou ndo adequada a conceituacdo, o que sé pode ser respondido na investigacdo da instan-
cia logica da questdo. O ponto central nessa dimenséo é esclarecer se hd uma estrutura do es-
paco dado intuitivamente e como ela é. O que significa que o espago serd pensado em instan-
cia pré-cientifica, enquanto espacialidade com a qual lidamos subjetivamente e intersubjeti-

vamente no cotidiano.

(2) A dimensdo logico-geométrica, por outro lado, implica a busca pelos processos de

idealizagdo pertinente as representacGes geométricas. Ao contrario da questdo intuitiva, nesta

! A divisdo é documentada nos artigos de Da Silva, 2011 (cf. p. 6), de Alves, 2008 (cf. p. 161-162), artigos em
gue ambos os autores fornecem interpretacdes para textos centrais da Studien zur Arithmetik und Geometrie,
como também em Fisette, 2009 (cf. p. 555). Dominique Pradelle, por outro lado, reinterpreta o texto husserliano
e nomeia as dimenses como “espago intuitivo”, “espago geométrico” e “espago fisico” (PRADELLE, 2000, p.
270). Acreditamos que a descricdo detalhada de cada uma esclarecera as diferengas ao leitor.
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instancia a investigacdo ndo se ocupa de uma busca pela justificacdo das representacdes utili-
zadas; ao contrario, aqui a preocupacao seria se as representaces servem a propositos cogni-
tivos e como podemos operar com o0 mundo (i.e. calcular, medir, construir). Nessa dimens&o o
sujeito e a percep¢do em primeira pessoa sdo abstraidos e o conceito de espago nao mais refe-

rencia uma experiéncia, mas sim uma convengao intersubjetiva.

(3) Ja a dimensdo metafisica versa sobre a estrutura do espaco ‘em si’, independente-
mente de qualquer experiéncia humana ou representacdo geométrica. Compde essa dimensao
metafisica questdes acerca da realidade e da existéncia substancial do espaco (e.g. se é algum
tipo de substancia diferente da matéria, ou se € um conjunto de relacdes e por isso depende da
matéria e dos corpos para existir). Para Husserl, aqui deve se responder se a representacao
intuitiva e se as investigacdes I6gicas podem ser estendidas em direcdo a uma metafisica, es-
clarecendo a estrutura a priori do espaco. Dominique Pradelle argumenta que essa dimenséo
pode ser melhor compreendida como o que o conceito de espaco significa para a fisica mo-
derna, “resultante da aplicacdo da geometria a experiéncia” que depois da relatividade einstei-
niana passou a dar atencdo muito maior a explicacdo de como o espaco €, enquanto dimensdo
estrutural da realidade, mas nao do que o espaco é (PRADELLE, 2000, p. 270-271).

As dimensdes foram assim definidas porque Husserl se preocupava com a fundamenta-
cdo da logica e da metafisica pela investigacdo psicoldgica, pelo o que € intuitivamente dado.

A primeira dimenséo seria a Unica capaz de fundamentar as demais, por que:

O psicdlogo ndo é, entdo, influenciado pelos interesses metafisicos e 1dgicos que séo
estranhos a propria coisa; ele se deixa unicamente pela necessidade que reside na
prépria coisa. Ele ndo se ocupa com uma vé [angebliche] dignidade de tais ou tais
origens, ele ndo avalia, mas analisa. Eu mal preciso dizer que a investigacdo do
metafisico e do logico € também uma investigagdo psicoldgica. (Hua XXI, 302;
apud FISETTE, 2009, p. 555-556).

A propria coisa (ou a coisa mesma) ja aparece como 0 objeto genuino, primeiramente
do estudo psicologico e, a partir dele, das demais dimensdes. Assim, Husserl procurou uma
fundamentacdo rigorosa para teorias matematicas como a das multiplicidades de Riemann
(matematico muito bem estimado por Husserl, apesar de suas criticas ao formalismo da teoria,

como veremos na quarta parte da dissertagéo).

O meio que ele encontrou para realizar tal fundamentacéo foi através das passagens de
uma dimensdo a outra. Pradelle, por exemplo, chega a nomear esses estudos de Husserl como
“fenomenologia da geometria”, pois promovem a busca pela origem da representacdo do es-

paco como a descricdo do “ato primitivo que funda a passagem da espacialidade sensivel a
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espacialidade geométrica; a saber, a idealizacdo” (PRADELLE, 2000, p. 294). Isto é, os pon-
tos de contato das trés dimens@es da filosofia do espaco, com raiz na andlise psicologica rigo-
rosa da intuicdo, seriam imensamente valiosos porque esbogariam um quadro geral capaz de
esclarecer plenamente o conceito de espago. Porém, a obra planejada (hoje nhomeada pelos
comentadores de “Raumbuch”; cf. FISETTE, 2009, p. 554 e segs.) ndo foi publicada, e ao que
parece Husserl ndo levou esse projeto a cabo em seus manuscritos. O espago sO voltaria aos
seus textos em 1907, porém em outros contextos e por outra abordagem, mas ainda sim, como

procuramos demonstrar, as distingdes desse primeiro contato tiveram repercussao.
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2. O desenvolvimento da fenomenologia até a tematizacéao do
espaco em Ding und Raum

Em Ding und Raum (Hua XVI) encontram-se extensas analises seguindo os passos definidos
pelas “Cinco Ligoes” de Die Idee der Phanomenologie (Hua Il), o texto em que Husserl apre-
sentou pela primeira vez a fenomenologia como filosofia transcendental. As cinco licdes e a
maior parte de Ding und Raum datam de 1907. Além dos escritos preparados para o curso de
verdo ministrado em Gottingen, esta também é constituida por um ensaio de 1916 e por curtos
apéndices escritos entre estas duas datas. Como ja mencionamos na introducdo, esses anos
marcam uma fase decisiva para a filosofia de Husserl e também para seu estudo do espaco. A
fenomenologia tomou forma entre 1900 e 1907, e por causa disso o tema do espaco ressurgi-

ria em contextos mais abrangentes que a recepc¢ao das geometrias ndo euclidianas.

Mesmo que as trés dimensdes de uma filosofia do espaco sejam relevantes na investiga-
cdo do conceito de espaco, o foco da fenomenologia estd na dimensdo intuitiva, e 0 espaco
passa a ser tematizado enquanto for pertinente discutir o espacgo na intuicdo. Mas entéo, o es-
paco pode ser intuido assim como qualquer coisa material? Primariamente, as analises de
Ding und Raum lidam com a percepcdo, e no decorrer do texto especializam-se no estudo do
percebido enquanto res extensa. Ao longo das analises, as descricdes da experiéncia visual e
da sensacdo de movimento apresentam o problema da constituicdo do espaco, e o fazem de
maneira completamente diversa dos primeiros escritos. Nelas o espaco ndo € tematizado via
geometria, como resultado de uma idealizacdo e a critica a um conceito pressuposto, mas €

uma consciéncia intrinseca a experiéncia das coisas materiais e do corpo préprio.

Descrevamos brevemente a estrutura da obra. Dividida em seis se¢Oes, 17 capitulos e 84
pardgrafos, Ding und Raum abrange desde nog¢des gerais da analise fenomenoldgica até as
mais ricas consideragdes de Husserl sobre o espago até entdo publicadas. A secdo | gira em
torno de detalhamentos de conceitos expostos total ou parcialmente nas Cinco LicGes, e é a
parte que menos nos interessa nesse estudo. J& a secdo Il especifica o tratamento exclusivo da
obra na analise da percepgéo, cujo objeto de estudo é a coisa material. Este é o assunto desta
segunda parte da dissertacdo. A secdo Il traz distingdes e definicGes preparativas para as se-
cOes seguintes; dela advém os conceitos essenciais para as explicacfes porvir. Estes assuntos
serdo abordados principalmente na terceira parte da dissertagdo. Por fim, a parte que mais nos

interessa comega no meio da secgéo IV, capitulo 9 em diante. E desse ponto que as analises so
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aprofundadas na constituicdo do espago. NOs seguimos estes temas na quarta parte da disser-
tacdo. Além do texto principal, o editor Ulrich Claesges adicionou um valioso ensaio de 1916
que resgata 0s pontos principais da analise do campo visual e a constituicdo do espaco objeti-

VO.

O espago cresce em importancia na obra principalmente ao longo da terceira secdo, a
ponto de monopolizar o texto no terco final. Surge na medida em que Husserl descreve 0s
objetos da percepcdo como estruturas espacialmente extensas e preenchidas de qualidades
sensiveis, sem considerar qualquer outra propriedade como as propriedades causais. 1sso por-
que Ding und Raum tem o propdsito de, como delimita o filésofo ja no inicio, “estudar a au-
toconstituicdo — a automanifestacao, eu poderia dizer — da objetividade experimentada no ni-
vel mais inferior da experiéncia” (Hua XVI, 82, 8). As propriedades causais pressupdem de
antemdo as inferéncias das teorias cientificas, o que ndo é de interesse do autor. Seu interesse

é explicar mesmo o sentido da nogdo de objetividade que guia a atividade cientifica.

Para resolver os problemas da constituicdo da realidade natural e cientifica no con-
texto de diversificadas cognicdes e nexos cognitivos da ciéncia da natureza, nos pre-
cisariamos assentar os problemas postulados pelo pensamento I6gico-matematico e
clarificar, pelo lado da cognicdo experimentadora, ndo apenas os niveis inferiores da
experiéncia, prioritarios a toda deducdo e inducdo — em suma, prioritarios para toda
cognicao logicamente mediada no sentido usual —, mas também, e a fortiori, precisa-
riamos clarificar os niveis superiores. (Hua XVI, 81, 4)

“Assentar os problemas” ¢ um modo ilustrativo de apontar a preocupagdo que cresceu
vertiginosamente no decorrer de sua producéo filosofica: a busca pelo fundamento na descri-
cdo da experiéncia consciente. Se outrora a intuigéo era alvo de apenas uma dimenséo da filo-
sofia, agora ela ganha prioridade epistemoldgica: s6 a intuicdo pode justificar o conhecimen-
to. Sem aclarar a origem intuitiva dos objetos do conhecimento, as ciéncias da natureza per-
manecem cegas a origem de seus simbolos e conhecimentos técnicos. O mesmo cabe ao espa-
¢o, mantido sem explicacdo nas entrelinhas do discurso das ciéncias naturais e da matematica.
O método cientifico ndo pode esgotar todas as dimensdes do problema filosofico e fornecer

uma compreenséo definitiva do que é isso que chamamos de espago™.

Dessa maneira, também a dimensdo metafisica torna-se um assunto delicado na feno-

menologia. A principio, a fenomenologia endossa 0 movimento filosofico contemporéneo de

! Em Die Idee der Phanomenologie, Husserl expressa isso s6 que sobre as cores: “[...] as teorias fisicas e fisiolo-

gicas das cores ndo proporcionam nenhuma claridade intuitiva do sentido da cor, tal como o tem quem vé” (Hua
I, 6[25]).
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repudio & metafisica, mas Husserl no expressa aversdo a todo tipo de metafisica’, ele ainda as
v€ como “as ultimas e mais elevadas questdes”, na medida em que atuam como uma referén-
cia para a subjetividade, em cuja esfera sempre “tornam a aparecer todos 0s problemas da
realidade contingente, da morte, do destino, o problema da possibilidade de uma vida ‘auten-
ticamente’ humana e que possui um ‘sentido’ na acepc¢ao mais forte deste termo” (Hua I, §64,
182[197]). Ele considera que a metafisica ndo deixa de ser essencial para determinar o sentido
e a direcdo da investigacdo. Principios metafisicos sdo insuprimiveis, pois sdo eles que guiam

0 modo como o Eu se engaja no mundo.

Todavia, essas consideracBes sdo j& posteriores aos primeiros passos da fenomenologia.
Esse modo de entender a metafisica e o conhecimento tedrico-cientifico pressupdem algumas
no¢Oes basicas em voga na fenomenologia. Portanto, nosso primeiro passo sera lidar com elas
para que possamos avancar a tematizagdo do espaco em Ding und Raum como esté inserido

no contexto mais geral da fenomenologia.

2.1. DISTINCAO ENTRE REPRESENTACAO E INTUICAO

Uma das maiores diferencas entre a filosofia husserliana anterior e a posterior as Logische
Untersuchungen é a tentativa de superar uma concepcao representacionista dos conceitos. A
questdo pela “origem da representacdo do espago” simboliza essa empreitada de rejeitar a
representacdo como o elemento analiticamente basico; ha ainda como retroceder mais, a ori-
gem da representacdo que, ela mesma, ndo é nenhuma representacdo. Portanto, o objeto da
fenomenologia husserliana ndo seria a memoria dos fenémenos, algum tipo de representacéo,
nem mesmo a linguagem, mas o préprio fenémeno. O famoso lema de “volta as coisas mes-
mas” expressa precisamente essa decisdo: “A ilusdo desaparece tdo logo se abandona as ar-
gumentacOes gerais ¢ se volta para ‘as coisas mesmas’ [Sachen selbst]” (Hua XVIII, 8§41,
155).

Nesse capitulo do Prolegomena, Husserl fala dos prejuizos da concepgdo “psicologista”
da logica, entre elas 0 excesso de teorias que ndo tem base na descri¢cdo dos fenémenos. O

projeto da obra é definir a fenomenologia e Ihe atribuir a tarefa de analisar e descrever os da-

! Como se 1é ao final das Cartesianische Meditationen: “[...] a fenomenologia, como a desenvolvemos, elimina
apenas a metafisica ingénua que opera com os absurdos que sdo as coisas em si, mas ndo exclui a metafisica em
geral. Ndo violenta os motivos e os problemas que animavam interiormente a tradi¢do antiga.” (Hua I, §64,
182[196]).
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dos imediatos da experiéncia compreendida em sentido amplo, ao contrario do sentido restrito
de fenomenologia pensada por Mach. Portanto, uma concepgéo representacionista ou psicolo-
gista da experiéncia foi considera insuficiente por Husserl. Para lidar com a experiéncia, €
preciso visar a relacdo mais imediata com o fenémeno, o substrato original; ndo basta analisar

a representacdo do que é dado, o objetivo é descrever a multiplicidade® 16gica da doagéo.

Do periodo de concepcdo de Logische Untersuchungen advém uma série de distin-
cOes presentes em praticamente toda a filosofia posterior de Husserl. Referimo-nos a des-
cricdo sistematica da tese dos atos intuitivos, distinguidos por ele em quatro tipos: percepcéo,
fantasia, recordacéo e expectativa. Segundo essa tese, 0s atos intuitivos, atos da subjetividade
em que uma doacéo ocorre, distinguem-se pelo grau de “originariedade” com que intuem seu
objeto (cf. Hua XXIII, ap.l, 108-109). Essa tese é particularmente interessante para o periodo
em que focamos nosso estudo porque, em Ideen |, de 1913, a no¢do de originariedade sera
enriquecida pela nocdo de clareza intuitiva®. Entdo, h4 doacBes originarias, mais ou menos
claras, assim como ha doacdes ndo originarias, mas plenamente claras. A originariedade é a
adequacao do ato como evidéncia: uma coisa material e presente é efetivamente doada (cf.
Hua XXIII, 839, 81). Ja a clareza ¢ a ‘nitidez’ da intuicdo, tal que um ato intuitivo plenamente
claro, sem qualquer impedimento e sem condi¢fes incomuns (i.e. sem alteragcdes nas capaci-

dades sensoriais), € apreendido sem margem para davida.

A percepg¢do € o caso mais 6bvio para ser explicado nesses termos. Dela podemos dizer
que, se clara, significa a doacédo efetiva (ou Leibhaftig, “em carne e 0sso”, como diz Husserl;
cf. Hua 111, 83) de algo presente. Ndo ha qualquer representacdo no meio desse processo, mas
apenas a propria apresentacdo da coisa mesma. Nos termos de Husserl, 0 que ocorre é uma
presentacdo (Gegenwartigung)® de um objeto intencionado no campo perceptivo atual, aqui e
agora. Pradelle sintetiza a posi¢ao de Husserl assim: “a percep¢do doa as coisas, ndo as ima-

gens ou as representacdes das coisas” (2000, p. 227).

Essa concepcéo de presentagéo é forte o suficiente para sustentar a demarcacdo de Hus-

! O conceito de multiplicidade (Mannigfaltigkeit) é especialmente importante para Husserl no estudo da espacia-
lidade, e é explorado com maior detalhe na quarta parte da dissertacéo.

2 Husserl é especialmente claro sobre a adequacéo e inadequagéo dos modos de consciéncia entre §§ 136 a 138
das Ideen 1 (Hua I, 282-289 [303-309]). Vale notar que em Erfahrung und Urteil (EuU, §21b, 93), Husserl
equaliza a percepcao a Leibhaftigkeitsbewusstsein, i.e. a “consciéncia de uma presencga viva”. Leibhaftig é uma
doacdo personificada, encarnada. Explicando desse modo, Husserl explicita o que em Ideen | entendia por “cla-
reza da percepc¢ao” como a presenca do objeto em carne € 0sso.

% Apesar de ser incomum no Brasil, decidimos utilizar o termo ‘presentacdo’ para Gegenwartigung ao invés de
‘apresentagdo’ seguindo a tradugdo portuguesa de Pedro M. S. Alves da Hua X.
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serl de que todos os atos intuitivos se dividem em torno da “diferenca entre vividos posicio-
nais nos quais o que é posto entra em doagdo originaria, e vividos nos quais ele ndo entra co-
mo uma doacdo dessa espécie — portanto, entre atos perceptivos [...] ¢ atos ndo perceptivos”
(Hua 111, 8136, 282[303]). Nestes atos ndo perceptivos (que ndo doam originariamente) a in-
tencionalidade n&o é direcionada a um objeto externo que estimula o sujeito, mas para dire-
cOes alusivas como (1) a co-presenca, caracterizada pela consciéncia do que ndo esta presente,
mas € co-intencionado (como uma face escondida de um corpo, um pequeno detalhe em uma
superficie larga, ou também como um contexto), ou (2) a auséncia, caracterizada pela intuicédo

vazia, onde a inten¢do ndo encontra seu correlato.

O que estes dois casos ttm em comum € serem atos que ‘tornam’ presente o objeto a
que se direcionam de modo puramente intencional (seja evocando seu significado, a imagina-
cdo de sua aparéncia, etc.). Husserl nomeia essa propriedade de presentificacdo (Verge-
genwartigung), e os atos de expectativa (Erwartung), recordacéo (Erinnerung), e certos mo-
dos de imaginacdo, denominam-se atos presentificadores. A imaginacdo (ou fantasia, como
diz Husserl) é também um ato presentificador, mas distingue-se por ser totalmente ativo e
arbitrario, presentificando criagcbes do Eu (mesmo que sua matéria-prima seja os conteldos

doados originariamente em outros atos).

A diferenca inaugurada entre estes tipos de ato tem consequéncias diretas em nosso as-
sunto, como constatou Hermann Weyl ao alterar o titulo “origem da representacao do espaco”
para “origem da presentacdo do espago”, investigacdo que “nao foi empreendida até o século
XIX” (WEYL, 1949, p. 125). Isto &, a investigacdo da origem de uma representacdo, frente a
distingdo fenomenoldgica entre representacdo e presentacao, tem de lidar com algum tipo de

apresentacao ‘mais imediata’ que a representagao.

Para Husserl, ha todo um grupo de problemas referentes & representacdo®, mas em ne-

nhum de seus significados, o conceito de representacdo atende ao que ele procura descrever

! Uma denominagéo ainda mais apropriada para o problema talvez seja a sugerida por Denis Fisette: “origem da
percepcao do espaco”. Ao nomear o problema, Fisette lembra a “controvérsia” instalada na filosofia naquele
periodo por causa dessa questdo entre “a corrente empirista, cujos representantes principais sdo Helmholtz e
Wundt, e, por outro, a corrente oposta, saida dos trabalhos de Hering em psicologia [...], cujo representante mais
conhecido ¢ Mach”, também “pela escola de Brentano em psicologia e chega até a psicologia da forma.” (FI-
SETTE, 2009, p. 545). Nédo por acaso, todos esses sdo nomes presentes nos trabalhos husserlianos da primeira
década do século XX.

2 «A esséncia dos atos enquanto tais ndo pode ser discutida de um modo suficiente sem entrar, consideravelmen-
te, na fenomenologia das 'representagdes’. Essa intima conexdo nos faz lembrar a conhecida tese de que qualquer
ato ou é uma representacdo ou é fundado em representacdes. No entanto, nds devemos perguntar quais dos dife-
rentes conceitos de 'representacdo’ é o que devemos empregar. E, assim, converte-se em parte essencial do pro-
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na fenomenologia. Em ultimo caso, Husserl dird que “toda representagdo apoia-se na intui-
¢do” (Hua X, supl.1, 143). Isto é, o ato de representar implica uma apreensao préevia e a capa-
cidade de apresentar novamente, como uma ‘repeti¢ao’ de algo doado originariamente anteri-

ormente. Sendo assim, ‘representacao’ € apenas outro titulo para os atos presentificadores.

Em suma, o que defendem Weyl e Husserl é que o estudo da representacéo e o estudo
da presentacdo sdo completamente diferentes, e que apenas esse segundo é o campo autenti-
camente fenomenoldgico, pois so ele aponta ao acesso imediato a realidade que a fenomeno-
logia busca descrever. Assim se justifica fazer do problema da “origem da representacdo do
espago” um problema a ser resolvido pela “analise fenomenoldgica da esséncia de todos 0s
fendmenos [...] nos quais o0 espaco se exibe intuitivamente” (Hua I11, 8150, 315[335]). Néo se
trata de indicar a referéncia do conceito do espaco na suposi¢do de um ambiente, repleto de
superficies coloridas e corpos, mas explicar como surge a propria ‘ideia’ de espaco a partir de
um ambiente e as relagdes ordenadas entre os corpos. Sem essa diferenciacdo seria confundi-
do o espaco enquanto experiéncia, cujo sentido é atribuido pela subjetividade, e o espaco en-
guanto uma estrutura (possivelmente) real da experiéncia; confusdo que provocaria o colapso

da fenomenologia na fisica.

Ao tempo de Ideen I, Husserl ja havia resolvido definitivamente essa aporia entre dado
e doagdo com o termo “intuigdo originariamente doadora”. O objetivo de usar tal termo era
afastar completamente qualquer intepretacdo que fugisse do tema da doagcdo do fenémeno
como ponto focal da fenomenologia. O termo esta obviamente em continuidade com a nogéo
de “originariedade” desenvolvida desde Logische Untersuchungen, e determina definitiva-
mente a intuicdo como evidéncia: “nenhuma teoria imaginavel pode nos induzir em erro
quanto ao principio de todos os principios”, no qual “tudo que nos é oferecido originariamen-
te na ‘intui¢do’ (por assim dizer, em sua efetividade de carne e 0sso) deve ser simplesmente
tomado tal como ele se d&, mas também apenas nos limites dentro dos quais ele se d4.” (Hua
111, 824, 43[69]).

A intuicdo é explicada como o ato que doa a presenca da coisa de acordo com a inten-
cionalidade; ou seja, a intencéo direcionada ao correlato que preenche a intuigéo (caso néo

haja preenchimento, a intui¢cdo ndo se realizard). Como tal, Husserl fala de dois sentidos

blema a propria separagdo dos fendbmenos amalgamados, e que ddo motivo aos equivocos.” (Hua XIX/V, intro-
ducdo, p. 345).
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para a intuicdo, um estreito e outro amplo. No estreito, intui¢do é “o conteudo primario e
imanente de uma momentanea [...] percep¢ao”. No sentido amplo, ¢ “o conteudo de uma
unitaria e continua percep¢ao” (Hua X, supl.1, 141). Apesar de ndo resumir todos os mo-
dos de intuicdo, talvez o melhor exemplo e 0 modo mais facil de compreender o ato intui-
tivo seja a percepcéo (cf. Hua Il1, 81). Esse seria 0 modo mais direto e adequado de expe-

riéncia de um objeto:

Intuigdo empirica, e, em especial, experiéncia, é consciéncia de um objeto individual
e, como consciéncia intuitiva, “é ela que traz o objeto a doa¢do”: como percepgao,
ela o traz a doacdo origindria, a consciéncia que apreende ‘originariamente’ o objeto
em sua ipseidade “de carne e osso”. (Hua III, 83, 11[37])

Por esse crivo, ndo é uma representacao espacial o problema da fenomenologia, mas
sim a origem do conceito de espago e se esta pode ser tragada a uma percepgdo, uma expe-
riéncia do espaco. Ha, porém, que se tomar cuidado com o que Husserl denomina “atitude
natural” (natdrlicher Einstellung). Fundar toda uma disciplina filoséfica num primado da in-
tuicdo, desenvolver um estudo do espaco a partir da descri¢do de sua percepcao, pode levar a
sérios mal entendidos porque, na atitude natural, nos deixamos tomar por hip6teses e pela

crenca irrefletida na existéncia do fenémeno.

A atitude natural ndo se preocupa ainda com a critica do conhecimento. Na atitude
espiritual natural viramo-nos, intuitiva e intelectualmente, para as coisas que, em
cada caso, nos estdo dadas e obviamente nos estdo dadas, se bem que de modo
diverso e em diferentes espécies de ser, segundo a fonte e o grau de conhecimento.
Na percepcao, por exemplo, esta obviamente diante dos nossos olhos uma coisa; esta
ai no meio das outras coisas, vivas e mortas, animadas e inanimadas, portanto, no
meio de um mundo que, em parte, estd também dado no nexo da recordagdo, e se
estende a partir dai até o indeterminado e ao desconhecido. (Hua I, 17[39])

“A este mundo se referem 0s nNossos juizos” e “assim progride o conhecimento natu-
ral”. Ele “apodera-se num ambito sempre cada vez maior do que de antemao e obviamente
existe e esta dado e apenas segundo 0 &mbito e o contetdo, segundo os elementos, as rela-

cOes e leis da realidade a investigar de mais perto.” (Hua 1, 18[40]).

Acima mencionamos como Pradelle chama a investigacdo husserliana do espaco de ““fe-
nomenologia da geometria” — contudo, deixamos para esse momento a explicacdo da nomea-
¢do. Segundo Pradelle, o propdsito de Husserl € a “recondugao as proto-idealizaces espaci-
ais” que ndo podem ser encontradas na geometria, mas antes sdo “manifestas em um grau
mais antigo e profundo na atitude natural” (PRADELLE, 2000, p. 293). Ou seja, Pradelle ar-
gumenta que a geometria lida com idealizagdes espaciais e que tal atividade encontra justifi-

cativa na atitude natural.
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A manipulagdo de simbolos cujo sentido pressupe o conceito de espago é o resultado
de um tratamento anterior a geometria, de nosso proprio cotidiano, onde o conceito aparece de
modo ndo técnico. Porém, trocar a linguagem da geometria pela linguagem do senso comum
ndo auxilia a empreitada fenomenoldgica. Sob a no¢do guia da intuicdo doadora como consci-
éncia originaria e fundamento do conhecimento, o espaco ndo pode ser tema da fenomenolo-
gia enquanto tomado pela atitude natural. Ou melhor, reconduzir as idealizagGes da geometria
as proto-idealizacdes da atitude natural ainda ndo basta para fundamentar a geometria e para

formular uma tese de origem da representacdo espacial.

Husserl concebe atitude como o comportamento perante algo, o que implica também o
posicionamento para com esse algo. A atitude tomada pelo sujeito tem papel muito relevante
na determinacdo de sua inclinacao para com as agdes possiveis, € mais que isso, predetermina
0 que é objeto para o Eu. Isso significa que variando a atitude, variam-se também os conte(-

dos que se tornam objeto e o que é tido por objetividade.

Atitude natural, como o0 nome ja sugere, € uma atitude historicamente sedimentada, her-
dada e culturalmente formada, que constantemente atualizamos ao fazé-la presente, assim
também coagindo o outro a agir da mesma forma®. Contudo, como o foco de Husserl no é
antropoldgico ou socioldgico, esse conceito é cunhado com outro objetivo: o filésofo refere-se

a uma posicdo metafisica e uma epistemologica.

Se o conhecimento natural progride nos juizos sobre o que é obviamente dado, e por is-
so também “dbvia é, para o pensamento natural, a possibilidade do conhecimento”; mas,
Husserl explica, o interesse filos6fico abre uma fende nessa obviedade: “Com o despertar da
reflexdo sobre a relagdo entre conhecimento e objeto, abrem-se dificuldades abissais.”
(Hua 11, 18-19[41]). A atitude natural € insensivel a ameaca cética (configurando, de certo
modo, um realismo semantico ingénuo), e nela somos incapazes de ver que a possibilidade do

conhecimento ndo é Obvia, nem deve ser pressuposta. Sem essa visdo, somos incapazes de

! Nas palavras de Husserl: “O sujeito que vivencia pode primeiramente viver tudo no desempenho de um ato;
entdo, numa expressao equivalente, o Eu é, num sentido eminente, dirigido ao que é objetivamente doado, é
abandonado ao que é objetivo. Portanto o que é objetivo é sempre caracterizado em consciéncia de varios modos,
dependendo do carater basico do ato: objeto de julgamento, objeto de valoragdo, objeto de desejo.” (Hua IV, §4,
10-11).

2 Sob 0 escopo do conceito ndo ha qualquer nogdo de natureza humana. Devemos lembrar que segundo a tese
mais basica da fenomenologia os sentidos sdo constituidos, portanto 0 mesmo pode ser dito sobre o conceito de
‘natureza’: “’natureza’ ¢ precisamente o correlato intencional da experiéncia como levada a cabo nesta atitude
[natural]” (Hua IV, 82, 2). O sentido de ‘natureza’, portanto, é constituido segundo o comportamento subjetivo
usual frente ao mundo, este que Husserl conceitua como atitude natural.
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compreender a diferenca entre o conhecimento verdadeiro, das esséncias, e 0 meramente fe-
nomenalista. Para a atitude natural é absurdo questionar a percepg¢do e questionar a existéncia
do percebido. Agindo conforme esta atitude, os homens tematizam objetos, objetivam porcdes
do mundo, pressupondo a verdade de suas proposicoes e de suas crencas mais elementares. A
aparéncia da coisa é tomada por seu ser verdadeiro, e o fato de aparecer é tido como suficiente

para postular sua existéncia.

Husserl explica porque em atitude natural o homem adere impensadamente a tal realis-
mo ontoldgico da seguinte maneira: perceber algo é postular a sua existéncia, crer que ai ver-
dadeiramente aparece — uma ligacdo espontanea realizada pelo ato perceptivo. Como mostra
Husserl (cf. Hua XVI, 85, 16), a lingua alema expde nitidamente tal ligacdo: a palavra para
percepcdo, Wahrnehmung, é composta de Wahr (verdadeiro, real) e nehmung (do verbo neh-
men, de tomar); ao pé da letra, Wahrnehmen é tomar-por-verdadeiro. A lingua alema indica
que ‘acreditar’ no que é percebido ¢ uma inclinagdo intrinseca ao ato perceptivo. Ou seja, a
consciéncia perceptiva de algo tem como consequéncia a crenca na existéncia deste algo,

“pois a crenga, no sentido ordinario, ¢ um mero mirar o ser” (Hua XVI, 88, 22).

Evidentemente, para lidar com o ambiente que Ihe cerca, 0 homem n&o precisa se pas-
mar e ficar absorto em pensamentos; os problemas praticos ndo exigem metafisica, epistemo-
logia, e muito menos fenomenologia. O que nos leva a uma consequéncia direta de tal inclina-
cao: as propriedades percebidas no que é tomado como objeto também sdo consideradas como
propriedades reais da coisa, para ‘além’ de nossa apreensao dela. Para o engajamento da ati-
tude natural, ndo hd margem para questionamento entre o fendmeno e a apreensao dele, de tal
forma que questionar a justificacdo Gltima do conhecimento é uma acdo sem sentido. A feno-
menologia precisa romper esse modo de compreender o mundo, pois “uma coisa & ser CONSCi-
ente de que o céu ¢ azul, outra diferente € viver no desempenho do julgamento (de que o céu é
azul) de um modo intencionalmente especifico, atentivo, explicitamente compreendido” (Hua

IV, §3, 3).

Em tom notoriamente platénico, Husserl se utiliza da distingdo entre doxa e episteme
para justificar a necessidade da fenomenologia®. Isto ¢, o saber da atitude natural seria equiva-
lente a doxa, ndo como um saber errado, mas como um saber ignorante da “dimensao trans-

cendental”. Tudo que vem a ser objeto no pragma do cotidiano ganha, primeiramente, o esta-

! Cf. a definicéo de logica pela dicotomia entre doxa e episteme em Hua VI (85, 10), ou a légica como projeto
filosdfico geral na introdugdo da Hua X1, ou ainda nas primeiras paginas de FTL (81).
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tuto de doxa, o saber irrefletido e, em certa medida, dbvio. Numa férmula curta e certeira,
Husserl escreve: “A doxa ¢ intengdo” (Hua XI, ap.VIl, 364), o que significa que o direciona-
mento intencional da consciéncia ja inaugura a crenca no ser. Mas a fenomenologia ndo pode
se realizar na ingenuidade de tomar a possibilidade do conhecimento como “6bvia” e, portan-
to, se pretende sustentar-se na intui¢do, deve ir além da doxa. O objetivo é a episteme, conhe-
cimento justificado por evidéncia, ndo por hipdtese, e logicamente consistente, tendo ja sofri-
do o escrutinio logico da reflexdo. S6 que, para refletir,  preciso interromper o constante en-
gajamento pratico da atitude natural, e como tal, liberar o raciocinio para alcancar as questdes

‘bloqueadas’ por tal direcionamento pratico.

2.2. METODO FENOMENOLOGICO

Para superar a ingenuidade da atitude natural, Husserl propde a exclusdo de qualquer certeza
dada de anteméo do circuito da reflexdo fenomenolégica'. Em outras palavras, é preciso duvi-
dar, surpreender o circuito quase automatico da atribuicdo de sentido com a ameaca da duvi-
da. E esta davida, a principio, deve ser radical a ponto de ser aplicada a todos os temas, inclu-
sive & possibilidade do conhecimento®. E preciso interromper o salto impensado da crenca,
préprio da atitude natural, e por isso Husserl nomeia sua ferramenta metodoldgica de érmoyn
(ou epokh&). No vocabulério 16gico, érnoyn significa a suspensdo de julgamento®, seja por for-
ca do ceticismo ou mesmo por cautela. No uso de Husserl, a émoyn ¢ uma reducéo epistemo-

l6gica que suspende posicBes metafisicas de realismo ontolégico® (i.e. quanto a existéncia

! Poul Liibcke afirma que a atitude natural assume a crenga de que “as entidades tém mais ou menos as proprie-
dades que experimentamos no cotidiano e nas ciéncias.” O que equivale a uma tese geral que “formula uma
versdo de realismo ontologico” (LUBCKE, 1999, p. 2), tal que nela é aceito um realismo semantico, “uma posi-
¢ao segundo a qual a existéncia de possiveis atos de evidéncia ndo é uma condigdo necessaria para uma sentenca
'p' ter valor de verdade. Quando trocamos a atitude natural pela fenomenolégica, assumimos a posicao segundo a
gual a existéncia de possiveis atos de evidéncia € tanto necessaria e condigdo suficiente para 'p' ter valor de ver-
dade. Alguém deixa de ser um realista semantico e torna-se um fenomendlogo questionando que L [uma lingua-
gem capaz de expressar a tese geral] pode incluir sentencas com sentido [meaningful sentences] com condic6es
de verdade com verificagdo transcendente [verification-transcendent truth-conditions]” (idem, p. 5).

2 “Num primeiro momento, duvida-se de se uma tal ciéncia é em geral possivel. Se pde em questdo todo o co-
nhecimento [...] No entanto, esta é uma dificuldade meramente aparente. O conhecimento ndo se nega nem se
declara em todo o sentido como algo de duvidoso pelo fato de se “pdr em questdo”. Questionam-se certas reali-
zagOes que lhe sdo atribuidas, mas fica ainda em aberto se as dificuldades concernem a todos 0s tipos possiveis

de conhecimento” (Hua II, 4[22]).
* O termo vém do verbo grego epechein, a acéo de cessar temporariamente, por exemplo, um fluxo ou movimen-
to (cf. KOCKELMANS, 1994, p. 118), notoriamente ligada ao ceticismo pirrénico.

* H4 certo debate entre intérpretes no que diz respeito a uma neutralidade metafisica da fenomenologia. Robert
Tragesser € uma das vozes a defender que a émoyn significa adotar uma postura metafisicamente neutra (cf.
TRAGESSER, 1984, p. 18-19). Afinal, apesar de a fenomenologia husserliana tocar questfes metafisicas em
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inquestionada do ser que aparece), com 0 objetivo de encontrar uma posicdo epistémica da
qual se possa averiguar a constituicdo do sentido, a constituicdo do mecanismo de postular a
realidade do ser, e, em especial, o sentido de objetividade e qualquer outro principio metafisi-

o pressupostos na ciéncia (cf. Hua 11, 3[21-22]).

Em conformidade com a “dtvida universal”* de Descartes, Husserl leva o principio da
duvida as suas ultimas consequéncias. Para expressar isso, ele apela para a suposi¢do do “ani-
quilamento do mundo”. Esse aniquilamento se deve a constatagao de que “ndo ha [...] evidén-
cia de que as experiéncias atuais s6 possam transcorrer nessas formas de concatenagao” (Hua
111, 849, 91[114]), e, portanto, de que a existéncia do mundo seja uma necessidade. Em outras
palavras, a énoyr é concebida para que a fenomenologia encontre um principio metodolégico
que ndo pressuponha qualquer hipdtese que extrapole os limites do que é doado no fenémeno,
incluindo assumir a existéncia da coisa que se mostra para além da propria apari¢do ou a exis-
téncia de um mundo. So a aparicdo — e assim, a consciéncia da coisa — é certa. “Nos s6 que-
remos adquirir comprovacdes absolutas, as verdadeiras doacGes das coisas elas mesmas, asse-
guradas contra todas as davidas razoaveis” (Hua X, supl.51, 344). Husserl almeja tal clareza
por causa da meta geral de critica da razdo que ele tracou para a fenomenologia. Tal meta
pode ser encontrada em ascensao ao longo de seus textos da primeira década do século XX,
até tornar-se evidente no curso de 1906, “Introdugdo a Logica e a Teoria do Conhecimento”,
cujos manuscritos hoje sdo publicamente acessiveis na Hua XXIV: Einleitung in die Logik

und Erkenntnistheorie.

Joseph Kockelmans afirma que a émoyr ¢ 0 modo de Husserl assumir um embate com a
tradigdo filosofica. Isto é, a émoyn exige “que nos abstenhamos de fazer qualquer julgamento a
respeito do conteudo teorico de todas as filosofias prévias, e que toda a nossa discussédo res-

peite os limites impostos por esta abstengao até o fim” (KOCKELMANS, 1994, p. 119). Ou

diversos pontos, principalmente em Ideen I, a fenomenologia é concebida como disciplina separada da fenome-
nologia. Dan Zahavi concorda que fenomenologia (mesmo como fenomenologia transcendental) e metafisica sdo
empreitadas divergentes, mas em artigo recente contestou a neutralidade metafisica. Zahavi entende que “a fe-
nomenologia transcendental ndo pode se permitir permanecer neutra ou indiferente a questdo sobre a relagéo
entre fendmeno e realidade” (ZAHAVI, 2010, p. 289). Visto que é um tema contestado, decidimos tratar a émoyn
COmo posicao neutra apenas no que concerne os julgamentos acerca da existéncia.

! Sobre a conexdo com Descartes: “O ensaio de duvida universal pertence ao reino de nossa inteira liberdade:
podemos simular que duvidamos de tudo e de cada coisa, por mais firmemente convictos e até por mais seguros
que estejamos dela em evidéncia adequada” (Hua III, §31, 53-54[78-79]) Como também: “Quando nos voltamos
para o contetido das Meditacg@es, tdo estranho para nés homens de hoje, encontramos um regresso ao Eu filoso-
fante em um segundo e mais profundo sentido: o Eu como sujeito de seus pensamentos [cogitationes] puros.”
(Hua 1, 81, 44-45[3]).
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seja, alem de retirar de circuito a atitude natural, Husserl também se abstém de julgar a vera-

cidade do conhecimento herdado, seja cientifico ou néo.

Para Husserl, todo conhecimento anterior a fenomenologia (seja cientifico, filoséfico,
pratico) foi insuficientemente radical perante a imponéncia do conceito de doacéo originaria.
A consciéncia do fenbmeno é a doacdo originaria daquele contetdo que matiza a subjetivida-
de e se impde a ela. O Eu ndo pode escolher a cor, a textura, a ordem das apari¢des; em geral,
nada que diga respeito ao que é doado: por isso fala-se em doagdo. Por isso 0 acontecimento
da doacdo é o principio originario e indubitavel, o Unico capaz de servir como evidéncia.

Qualquer pressuposi¢do da atitude natural sera apanhada pela énoyn e suspensa.

A fenomenologia abdica assim dos principios filoséficos posteriores em busca de uma
fundamentacdo mais rigorosa, capaz de edificar um conhecimento que néo sogobre frente ao
ceticismo e a divida radical’. “E-me permitido dispor de todas as ciéncias s6 enquanto feno-
menos, portanto, ndo como sistemas de verdades vigentes que possam para mim ser empre-

gues a titulo de premissas ou até de hipéteses, como ponto de partida” (Hua II, 6[26]).

Essa posicdo ndo s6 sera mantida em textos futuros, como reaparece radicalizada quan-
do Husserl direciona criticas ao “objetivismo” das “ciéncias positivas”. Em Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und phanomenologischen Philosophie, seu dltimo livro, o fil6-
sofo define a ciéncia objetivista como aquela preocupada com a busca pela verdade “incondi-
cionalmente vélida para todo ser racional”, para além do qual “nenhuma outra questdo teria
sentido racional”. Mas essa busca seria articulada em ingenuidade quanto a émoyn, “sob o
chdo do mundo que é pré-doado tomado por garantido pela experiéncia”. A alternativa, Hus-

serl apresenta logo em seguida:

O transcendentalismo, por outro lado, diz: o sentido do ser [Seinssinn] do pré-doado
mundo-da-vida [Lebenswelt] é uma estrutura subjetiva, é o resultado de um operar
em vida pré-cientifica. Nessa vida o sentido e a validade do ser do mundo séo
construidos — daquele mundo particular, isso é, que é realmente valido para o

! Pedro Alves entende que a fenomenologia debate diretamente com dogmatismo e ceticismo, apresentando outra
— e melhor — opcéo epistemoldgica: “Na medida em que subjetividade do ‘ato’ e objetividade do que nesse ato
fica constituido como ‘objeto’ sdo aclaradas retroativamente a partir da dimensdo fenomenoldgica dos modos de
doacdo (Gegebenheitsweisen), a fenomenologia ndo so se exime desde o inicio do plano onde dogmatismo e
ceticismo travaram as suas batalhas intermindveis — afinal, inconclusivas — como mostra a prdpria raiz desse
dissidio e as incompreensdes que estdo na sua base” (ALVES, 2003, p. 292). Essa interpretacdo é retirada dos
proprios dizeres de Husserl: “Ja ndo mais precisamos debater com o ceticismo e refletir sobre aquele velho tipo
de dificuldades que nao podem ser suplantadas por nenhuma teoria da evidéncia fundada em indices ou senti-
mento: serd que um espirito enganador (como o da ficcéo cartesiana) ou um alteracéo fatal do transcurso fatico
do mundo nao poderia fazer com que precisamente todo juizo falso fosse dotado desse indice, desse sentimento
da necessidade de pensar assim, do dever-ser transcendente?” (Hua III, §145, 300[320]).
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individuo que vivencia. (Hua VI, 8§14, 70)

Como ja mencionamos acima, foi no periodo de Ding und Raum que Husserl desenvol-
veu a fenomenologia como uma filosofia transcendental. Dos mais diversos aspectos dessa
deciséo, 0 que nos interessa em especial é a distincdo atuante em Ding und Raum entre ima-
néncia da consciéncia e transcendéncia do mundo, particularmente relevante para nosso as-
sunto na terceira parte. O experimento mental de supor o “aniquilamento do mundo” seria
suficiente, segundo Husserl, para compreender que a consciéncia imanente seria 0 Unico resi-
duo final possivel apos tal aniquilacdo. O indigesto caso de imaginar nenhum ser real nos le-
varia a compreender a ‘estrutura’ vazia, sem preenchimento, “o ser da consciéncia”, pois “to-
do fluxo de vivido em geral seria necessariamente modificado por um aniquilamento do mun-

do de coisas, mas permaneceria intocado em sua propria existéncia.” (Hua III, §49, 91[115]).

Se os fendbmenos séo observados, se sdo doados, sdo, consequentemente, doados a ‘al-
guém’, de modo que sua completa descricdo possibilita descobrir quais sdo as legalidades
eidéticas da consciéncia. 1sso porque a tese fundamental da fenomenologia husserliana é a de
gue ha uma conexdo intencional entre consciéncia e ser. Em Hua X (p. 291), Husserl joga
com o sentido comum da palavra alema para consciéncia, Bewuf3tsein, para falar em Bewusst-
sein, algo como “ser intencionado”. Bewusst significa, variando o contexto, ‘consciente’, ‘co-
nhecido’ ou ‘intencional’, tal que outras desconstrugdes possiveis de Bewul3tsein ¢ “ser co-
nhecido” ou “ser consciente”; o importante ¢ que todas indicam a mesma dire¢ao indicada por
Husserl: a de que a intencionalidade é a estrutura da consciéncia, e a primeira e mais impor-
tante caracteristica da consciéncia é ser intencional. N&o se trata de uma conexao restrita me-
ramente a linguagem e fendmeno, mas uma conex&o nuclear da vivéncia', a experiéncia de
um organismo consciente no mundo (e falamos em mundo ndo como planeta, mas como tota-
lidade que abarca fenémenos, linguagem, cultura, histéria, etc., e estd sempre como pano de

fundo da intencionalidade).

Logo, duvidar da crenga na existéncia do fendbmeno néo significa negar a realidade, pois

! Gadamer mostra que Husserl retirou o conceito de vivéncia de Dilthey, que por sua vez remonta a Goethe.
Lembramos a pertinente leitura que Gadamer faz do conceito husserliano de vivéncia (Erlebnis) em Wahrheit
und Methode: “A unidade de sentido chamada ‘vivéncia’ é também aqui uma unidade teleologica. S6 ha vivén-
cias na medida em que se vivencia ou se tem em mente alguma coisa nelas. E verdade que Husserl reconhece
também vivéncias ndo-intencionais, mas essas entram na unidade de sentido das vivéncias intencionais como
momentos materiais. Nesse sentido, o conceito de vivéncia husserliano transforma-se num conceito que abrange
todos os atos da consciéncia, cuja estrutura essencial é a intencionalidade. [...] O fato de ser a vida que se mani-
festa na vivéncia significa simplesmente que ¢ a ultima instincia a que podemos retroceder.” (GADAMER,
2008, p. 112).
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0 que esta sendo proposto ndo é tomar 0 mundo como miragem, mas avangar a £moyn aos
“nexos empiricos” e aos “nexos da razdo tedrica” edificados sobre eles. Husserl chegou a
afirmar que “realidade e subjetividade [...] essencialmente requerem uma a outra” (Hua IV,
818b, 64). Por sua estrutura intencional, a consciéncia inevitavelmente — enquanto o organis-
mo estiver desperto — busca preenchimento, caracterizando-se assim como consciéncia de,
isto €, como uma forma vazia preenchida pelo correlato da intencionalidade que em atitude
natural chamamos de realidade. Assim a fenomenologia ndo pretende ser um solipsismo
transcendental nem reavivar o ceticismo, mas sim cumprir o papel crucial de fornecer o fun-
damento para a possibilidade do conhecimento a partir da postura cognitiva de “abranger, na
amplitude de sua generalidade eidética, tudo o que ¢ imediatamente evidente”. (Hua III, §62,

118[140]).

Pelo mesmo motivo, o objeto de estudo da fenomenologia ndo pode ser confundido com
a origem bioldgica (ou natural) da consciéncia, nem com a problematica psicoldgica. Ndo se
trata da investigacdo das condi¢cdes em que ha consciéncia nem das contingéncias do sujeito e
da ‘sua personalidade’, mas da investigacdo da estrutura da consciéncia que é universal a sub-
jetividade e da qual ndo podemos nos distanciar. Independentemente de quais processos fisi-
cos e quimicos estdo envolvidos na tomada de consciéncia e na formacdo da doxa, a consci-
éncia ja funciona como funciona e, de antemao, o mundo é para n6s segundo a sua estrutura.
N&o bastam nem a exclusdo do sujeito em nome de uma asséptica objetividade esterilizada
das ‘visoes subjetivas’, nem a inspecdo do sujeito em sua individualidade; o campo auténtico
da fenomenologia € o da correlagdo universal cogito-cogitatum que funda os sentidos de ‘ob-

jetividade’ e de ‘subjetividade’.

Logo, o método cientifico € insuficiente: por ele busca-se neutralizar o sujeito, tematizar
o fendmeno do mundo como dado sem questionar como ocorre a propria doacdo desse feno-
meno. Essa primordialidade caracteriza uma investigacdo completamente diferente da biol6-
gica e da psicologica, iniciada dentro do universo da apreensdo (ou, em termos tradicionais,
do ‘para mim’). Trata-se do desafio de compreender a consciéncia como é — e como ndo ha
outra forma — a partir dela mesma. Postular a consciéncia como se postula a vida na biologia
seria comecar mais uma vez com um pré-estabelecido consenso de objetividade, o que obvi-

amente contrasta com o que a reflexdo fenomenologica visa.

A designagdo “transcendental” aplicada a redugo fenomenoldgica e, igualmente, a
pura esfera de vivido se baseia precisamente no seguinte: encontramos na reducdo
uma esfera absoluta [...], cujo tipo preciso de entrelagamento implica, em
necessidade eidética imanente, o prodigioso ser consciente de algo determinado ou
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determinavel, dado desta ou de outra maneira, que esta para a consciéncia mesma
como algo contraposto a ela, como algo outro, irreal, transcendente por principio; e
ai se encontra a fonte original da Unica solucdo concebivel para os problemas
cognitivos mais profundos, que dizem respeito a esséncia e possibilidade de
conhecimento objetivo valido do transcendente. (Hua 11, 8§97, 204[225-226])

A passagem da fenomenologia a filosofia transcendental é marcada pela reducdo ao
imanente, a “esfera absoluta”. E para se chegar a essa esfera ndo so a vida psiquica e a biolo-
gia da consciéncia sdo suspensas, mas também a corporeidade. O Eu da fenomenologia “ja
ndo é o homem que se capta na intuicdo natural de si, enquanto homem natural”, enquanto um
corpo animado em meio as coisas materiais, mas o “eu transcendental e fenomenologico”
(Hua I, 811, 65[39]). Segundo Husserl, quando as hipoteses sobre 0 mundo, a crenca na exis-
téncia do fenémeno, a psique, e por fim o proprio corpo sdo postos entre parénteses, o residuo
¢ a pura imanéncia, o que ¢ ‘auto-doado’ e, por isso, é indubitavel. A davida radical que pde
em cheque a certeza da existéncia de tudo ndo pode negar a propria vivéncia, pois “seria um
contrassenso tomar por possivel que um vivido assim dado na verdade nédo seja” (Hua III,
846, 85[108]).

Pela propria légica do raciocinio, o questionamento radical acerca da existéncia ndo po-
de socobrar a certeza da autoconsciéncia. E isso ja apresenta a forte diferenca entre o imanen-
te e o0 transcendente: o transcendente € o vivenciado, é a realidade que aparece e, portanto,
como é da esséncia da aparicdo, se da necessariamente de modo incompleto, em fases. O
transcendente ¢ a ‘parte’ da consciéncia que s6 pode se dar por meio de perspectivas, um lado
de cada vez. E por isso que Husserl define a realidade como transcendente, porque “apenas o
que é real desaparece de ser” (Hua IV, §37, 150). Enquanto a imanéncia nunca deixa de ser
(como a consciéncia, mesmo em face a “aniquilagdo do mundo”), um corpo percebido s6 po-
de se dar em consciéncia em seus momentos, pois sua extensdo total ndo se da simultanea-
mente (cf. Hua XVI, 8§19, 63-64).

[...] é a caracteristica mais marcante da natureza — e tudo que recai sob este titulo —
transcender a experiéncia, ndo apenas no sentido de que ela ndo ¢é absolutamente
doada, mas porque ela é necessariamente doada por meio de apresentacdes, por
meio de perfis, que sdo relativos ao aqui e ao agora. (Hua XIl11, 169)

Pois, se a transcendéncia é sempre intencionalmente doada de forma incompleta, a cer-
teza de seu ser esta aberta a davida. Claramente contra a inclinagdo a crenca da atitude natu-
ral, padrdo da Wahrnehmung, o transcendente esta aberto a davida, ele “desaparece de ser”.
Enquanto abstencdo de julgamento, a émoyn leva o raciocinio a neutralidade de nem crer na
existéncia do ser transcendente, nem crer em sua inexisténcia; em outras palavras, a crenca

perde a sua validade.
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Por conseguinte, o conceito da reducdo fenomenolégica adquire uma determinacéo
mais precisa, mais profunda, e um sentido mais claro: ndo é exclusdo do
verdadeiramente transcendente [...], mas exclusdo do transcendente em geral como
de uma existéncia a admitir, isto €, de tudo o que ndo é dado evidente no sentido
genuino, dado absoluto do ver puro. (Hua I1, 9[29])

Assim percebemos que a capacidade de neutralizar a crenga na existéncia do fenémeno
é a propria condicdo de possibilidade para a compreensdo dos problemas fenomenoldgicos; a
incapacidade de visualizar tal possibilidade fecha as portas da fenomenologia, assumindo de
imediato a posi¢do metafisica ingénua da atitude natural. A questdo entdo passa a ser como o
ser transcendente é constituido em consciéncia e figura como uma coisa, como € tematizado e
torna-se um objeto. Da postura cognitiva da fenomenologia transcendental, todos os temas
tornam-se realizacdes de um processo de constituicdo — € como se o estudo buscasse uma es-
pécie de biografia de como o objeto tornou-se cognoscivel, como veio a ser percebido, pensa-
do, imaginado, referido, etc. Logicamente, também o espago deve ser tomado assim: também

ele tem seu processo de constituicdo.

2.3. O CONCEITO DE CONSTITUICAO

Como em Ding und Raum o que interessa Husserl é o estudo da “objetividade experimentada
no nivel mais inferior da experiéncia” (Hua XVI, 82, 8), o esclarecimento do conceito de es-
paco ressurge nessa obra no contexto da analise da constituicdo da coisa material. Mas antes
mesmo de avancar a esse ponto, precisamos deixar claro o que é a constituicdo. Devido sua
importancia, o conceito é recorrente em praticamente toda obra husserliana, pois é uma decor-
réncia das teses elementares de Husserl descrever como 0s objetos do conhecimento sao for-
mados a partir de uma intuicdo doadora originéria. Uma defini¢do agucada da constituicdo em

Ideen | segue assim:

[...] o problema da constituigdo claramente nada mais significa sendo que as séries
de aparigdo regulares e necessariamente pertencentes a unidade de um aparecimento
podem ser abrangidas intuitivamente pelo olhar e apreendidas teoricamente — ndo
obstante suas infinitudes (sobre as quais se pode ter inequivocamente dominio no
“etc.” determinado) —, elas podem ser analisadas e descritas em sua peculiaridade
eidética, e a operacdo que estabelece por leis a correlacdo entre a coisa
determinada que aparece, como unidade, e as diversidades infinitas determinadas
das aparices pode ser vista em toda a sua evidéncia e despida de todos 0s seus
enigmas. (Hua I11, §150, 315-316)

Na constituicdo ocorre a sintese das “séries de apari¢dao regulares” como unidade do
aparecimento de apenas um conteddo constituido. Como tal, a constituicdo € um processo; um

processo continuo iniciado na — e sempre novamente atualizado pela — apreensdo dos diversos
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estimulos sensoriais, por sua vez sintetizados na unidade de um e mesmo objeto (e como é
comum a Husserl, falamos de objeto em sentido lato, como o conteudo tematizado pela cons-
ciéncia). Mesmo por isso, sendo a tematizacdo necessaria para a objetivacdo, esse processo

ndo se resume a mera sintetizacao estética da coisa.

O objeto ndo é apenas sintetizado como uno em sua doacdo sensivel, mas também em
seu sentido. Afinal, o objeto vem a fala, € nomeado, ganha predicacdo. Assim como a sintese
integra a multiplicidade da aparicdo e promove a constituicdo de uma coisa, a sintese da cons-
ciéncia também opera na doacdo de sentido inerente a experiéncia da coisa, fazendo-o um
objeto e direcionando todas as predicacdes possiveis desse objeto na direcdo de seu sentido, 0
que identifica o objeto’. Evidentemente, tal unidade de sentido ndo ser4 encontrada nas apari-
¢des, mas sim nos juizos. Se de um lado temos uma multiplicidade (de apari¢des), do outro
temos uma unidade (de sentido) que caracteriza a coisa como o que ela é, a coisa que foi in-
tencionada. Ou como prefere Husserl, “o representado (como tal) toma a forma do sujeito ou

do objeto apofantico”, aqueles “sobre os quais se faz o juizo” (Hua 11, 8§94, 194[215]).

O que faz um corpo cubico ser, por exemplo, um dado de seis faces, ndo é simplesmente
a sintese de seus momentos de aparicdo, de cada face em um sé corpo. N&o se intenciona um
dado como tal intencionando o cubo, pois ou a intencionalidade esta direcionada aquele corpo
enguanto um dado de seis faces ou enquanto um cubo, cada um com seus respectivos proposi-
tos e usos. Sabemos que o dado é, geometricamente, um cubo, mas ora podemos usar tal coisa
para explicar uma figura geométrica e lhe ostentar como exemplo de cubo, ora podemos utili-

za-la em um jogo e aproveitar sua forma com um interesse completamente diferente.

Ter uma coisa em consciéncia e constitui-la como objeto ndo pode ser 0 mesmo que ter
consciéncia de uma soma de partes simples, pois 0 objeto tem unidade de sentido: o que €
pensado no ato de pensamento € algo uno. O objeto ‘dado de seis faces’ ndo ¢ intencionado
primeiramente como o objeto ‘cubo’ para s6 em seguida tornar-se 0 que a intengdo ja buscava
nele. Levando esse principio ao absurdo, isso equivaleria a primeiro intuir um aglomerado de

moléculas dispostas de certa forma para s6 depois perceber o dado que se pretende usar com o

! “Dizemos que, no progresso continuo ou sintético da consciéncia, o objeto intencional nio cessa de ser trazido
a consciéncia, mas ele se ‘da’ sempre ‘de outro modo’; ele é ‘o mesmo’, apenas dado em outros predicados,
como um outro conteudo de determinagdo, ‘ele’ se mostra apenas de diferentes lados, e se ndo fosse assim, os
predicados que permaneceram indeterminados teriam se determinado mais precisamente. [...] Ele se separa como
momento noematico central: o ‘objeto’, o ‘objecto’ o ‘idéntico’, ‘o sujeito determinavel de seus predicados pos-
siveis’ — 0 puro X por abstracéo de todos os predicados —, e se separa de todos esses predicados ou, mais preci-
samente, de todos os noemas de predicados.” (Hua 111, 8131, 271[291]).



35

proposito de continuar um jogo. A consciéncia das coisas, obviamente, j& as tem como uma
sua multiplicidade de sentidos, mas nunca as tem em toda sua multiplicidade, como se ent&o
somente a intuicdo a pudesse determinar completamente. Fosse assim, a atitude natural basta-

ria para desvelar todos os problemas do conhecimento — o que nédo é o caso.

Para explorar a vastiddo da multiplicidade l6gica do fendbmeno, Husserl costuma realizar
suas analises por estratos; a propria constituicdo se da em estratos, desde os niveis inferiores
da experiéncia a esfera dos juizos. Somente € preciso estar alerta para a diferenciacdo desses
estratos, pois eles ndo correm paralelamente. Os estratos estdo entrelagados na experiéncia, de
modo que o objeto ao qual o sujeito se volta e faz uso tem, de antemdo, forma e significado. A
realizacdo da constituicdo mantém-se coesa, por isso 0 resultado € um e apenas um objeto,
desde a coisa que aparece até seu uso linguistico como sujeito-objeto apofantico. Essa unida-
de é propria da intencionalidade, que conecta em cada uma de suas ‘pontas’ a tendéncia do Eu
e o estimulo da coisa. Ou seja, a coisa ndo é objetivada simplesmente por aparecer, mas por-
que o Eu é motivado a intenciona-la e percebé-la, 0 que caracteriza uma prévia inclinacdo a

‘ver o que era esperado ver’ — a unidade de sentido direcionando a sintese.

Certamente, mesmo que seja improvavel, a possibilidade de a sintese estética ter um fim
existe; é viavel supor que a coisa possa exaurir todos 0s modos possiveis de aparicdo, por to-
dos os lados e angulos, em todas as relacGes de distancia com o observador, em todas as con-
di¢Bes de luz, etc. Mas isso ndo significa que o fendmeno seja completamente previsivel. A
previsibilidade dos fenémenos ndo pode ser total precisamente porque o fendmeno é trans-
cendente, e assim necessariamente nunca é dado de modo absoluto e indubitavel. Da face do
cubo que néo se vé atualmente ndo se pode ter uma certeza fundamentada, por mais improva-
vel gque isso soe. Afinal, se seguirmos a tese de Husserl a risca, deve-se concluir que nenhuma
afirmacdo quanto ao que néo € doado de modo originario — nem que seja algo visto e revisto

incontaveis vezes — podera ser justificada com evidéncia.

Assim também ocorre com a sintese de sentido: ela é necessariamente infinita porque so
depende da experiéncia. O sentido irradia do uso e da designacao atribuidos a coisa na experi-
éncia, ou seja, do contato entre sujeito consciente e objeto transcendente. Como depende uni-
camente da experiéncia, este processo é temporal, tem uma historia sempre a precedé-lo e a
constituicdo seguird enquanto houver consciéncia e enquanto houver fenémeno; aos sentidos

previamente atribuidos podem ser assomados novos, ou 0s novos podem alterar os anteriores.

Do mesmo modo pode-se dizer que a compreensdo é um processo interminavel: se a
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atribuicdo de sentido segue a dindmica da experiéncia, também a compreensdo da coisa — ja
conectada aos sentidos atribuidos a ela — segue a experiéncia, tornando o processo infinito.
Entdo, como é da natureza do que é transcendente, sua multiplicidade I6gica ndao pode ser
completamente determinada: a constituicdo de seu sentido transforma-se tanto por causa da
atividade humana, que originalmente impregna o mundo de sentido, como pela propria dina-

micidade dos fendmenos que nos surpreendem e se revelam de ‘outras’ maneiras.

Por isso, aquela definicdo de Ideen | acrescentamos outra, dos Gltimos textos de Hus-
serl, onde o fil6sofo explica a prépria tarefa da fenomenologia como a desconstrucéo do que a
constituicdo realiza. O método da fenomenologia seria entdo “um método de desconstrugéo
[Abbau]” que avalia como a apari¢do vem a ser € promove uma “arqueologia fenomenologica,
a escavacdo das construcOes constitutivas veladas nos vinculos de construgdo, as construcdes
das performances de sentido aperceptivas que se apresentam completamente para nds como
um mundo de experiéncia [Erfahrungswelt]” (Hua Mat VIII, 356). “Escavar” as ‘“‘constru-
¢des” pode soar literal demais para o conceito de constituicdo, mas a explicacdo é certeira: é
preciso empreender uma espécie de arqueologia do sentido cotidiano do objeto, vigente na

atitude natural, e pela descricdo resgatar o processo de constituicao.

2.4. O CONCEITO DE ESPACO NO CONTEXTO DA CONSTITUICAO DA COISA MATERIAL

Como ja mencionamos acima, as analises de Ding und Raum focam na constitui¢do da coisa
enquanto coisa material, e para tal, Husserl delineia a abordagem a certos estratos da consti-
tuicdo, que vao nos interessar desse ponto em diante. Nas primeiras se¢fes do livro estdo as
nogOes gerais de fenomenologia da percepc¢édo e nelas o autor argumenta que, devido ao seu
objetivo, é preciso limitar a analise primariamente aos dados visuais e secundariamente aos
dados tateis. 1sso porque, segundo ele, somente 0s campos sensoriais da visdo e do tato doam

as coisas como espaciais e, portanto, a esséncia da coisa material®. “Um corpo é constituido

A justificativa segue assim: “[...] ha certa justificagdo em falar de espaco visual e tatil, como procede claramen-
te de nossas discussdes anteriores. Este modo de falar se refere a certas classes de sensacGes que tem a peculiari-
dade distintiva de coalescer em campos [Felder]. Isso implica que sensa¢des de certo tipo como as visuais (0
mesmo, entdo, se aplica as tateis) permitem que a concretizacdo seja distinguida em duas espécies de momentos;
0 momento material e 0 momento extensional da matéria (da qualidade, em sentido amplo) cobrem ou preen-
chem uma extensdo pré-empirica, e certamente o fazem necessariamente. [...] Podemos agora dizer que apenas
as sensacdes que exibem tais peculiaridades sdo capazes de trazer a coisa a presentacdo e de apresentar uma
matéria objetiva enquanto extensa num espaco objetivo. Se um espaco materialmente preenchido deve aparecer
objetivamente, entdo deve apresentar a si num campo de sensa¢des, numa predicacdo de sensacdo, numa ima-
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como esquema sensorial pelo sentido do tato e o sentido da visdo como um esquema sensivel”
(Hua XVI, 323). A cor e a consisténcia, como qualidades primarias dos dados visuais e tateis,
sdo a “materia prima” cuja apreensdo ja configura a coisa material (cf. Hua XVI1, §20). Quali-
dades do som que a coisa produz ao ser golpeada, seu brilho sobre determinadas condicGes de
luz, sua variacdo de cor, etc., sdo todas formas secundarias de doacdo, “matéria secunda”. Ou
seja, a esséncia da coisa material — as propriedades basicas e necessarias para que uma coisa
‘espacial’ (um corpo) seja apresentada — é o preenchimento visual ou tatil preenchendo uma

extensao.

Além disso, o preenchimento se d& de forma unitaria. Quando um estimulo visual da
coisa atrai a intencionalidade, como se entdo viesse ao centro da atencdo, o observador perce-
be a coisa como uma unidade. E de suma importancia para esse momento e para o restante do
trabalho estabelecer o que compreendemos por unidade; em conformidade com a explicacéo
fornecida por Giulio Giorello e Corrado Sinigaglia, entendemos unidade como invariancia
numa determinada duracao (cf. GIORELLO & SINIGAGLIA, 2007, p. 113; Hua XVI, ap.ll,
341). Visualizemos isso supondo um cubo, como faz Husserl em Hua I, 817. Ao girar o cubo,
visualizamos as faces previamente ocultas como novas apari¢ées no desenvolvimento do mo-
vimento, mas tais apari¢cdes do cubo nédo sdo doacdo de outra coisa que ndo 0 mesmo cubo: a
consciéncia permanece como de um e apenas um corpo que doa sempre no maximo trés de
suas seis faces, ndo a consciéncia de dois objetos com trés faces. Mesmo que o estimulo mu-
de, seja porque o cubo sofreu uma alteracédo (e.g. de coloracéo) ou porque o observador tenha
variado o angulo pelo qual vé o cubo, a percep¢do entra em uma nova fase, mas a consciéncia

continua sendo a da mesma coisa.

De modo geral, ha uma unidade interna & multiplicidade de apari¢Bes da coisa sintetiza-
da pela consciéncia. Essa unidade nunca chega a ser simultaneidade, pois o0 fendbmeno é trans-
cendente e, como tal, sua doagdo ocorre por partes, mas a unidade é suficiente para que a
consciéncia apreenda a coisa como una. O exemplo obviamente pode ser estendido a tudo que
pode ser predicado corpo, pois todo corpo € “produto de uma conexdo estética construida de
caracteristicas sensoriais que, por sua parte, derivam de uma sintese continua” (Hua IV, §9,
20, nota 1). Como diz Husserl, “pertence a esséncia da materializagdo de uma coisa que esta

coisa tenha uma estrutura unitaria, um espaco unitario, e que todos os preenchimentos perten-

gem, por assim dizer. Classes de sensagdes que ndo contém campos, a cuja concretizagdo nenhuma ‘extensdo’
pertenga originariamente, sdo incapazes de uma presentagdo projetiva.” (Hua XVI, 855, 159-160).
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¢am a este Ginico e mesmo espago” (Hua XVI, 822, 72; grifo nosso). Logo, a extensdo sobre a
qual se d& o preenchimento é limitada e equivalente a extensdo do corpo — ¢ o ‘lugar’ ocupado

pelo corpo.

Deve-se notar também que a sintese é espontanea: a sua realizacdo ndo é produto da
vontade do observador, mas € uma propriedade da consciéncia e da forma da coisa. A partici-
pacao da subjetividade se da pela intencionalidade que age como ‘for¢a organizadora’ da sin-
tese. Nos dizeres de Husserl: “A ‘demonstragdo’ que o cogito, quer dizer, o estado intencio-
nal, é consciéncia de alguma coisa sé se torna fecunda pela elucidagdo do carater original des-
ta sintese” (Hua I, 817, 79[58]). O direcionamento intencional da consciéncia que a caracteri-
za como ““consciéncia de” é explicitada pela sintese. Isso porque a multiplicidade de aparicdes
possiveis sO pode ser sintetizada com coeréncia porque hd uma direcdo para a sintese. Nome-

adamente, a diregéo da intencdo.

Tal conclusdo se deve ao fato de o percebido ndo ser um aglomerado de aparicdes
amontoadas e acidentalmente coesas, mas sim de ser percebido de modo intencionalmente
organizado. Afinal, por contraste, sabemos que apesar dos inimeros estimulos que cada um
de nos sofre, nossa consciéncia ndo é um caos inundado de fenémenos igualmente importan-
tes: ha ordenacdo, o Eu escolhe ao que ird voltar-se e quais estimulos vém ao centro da aten-
cao (talvez exceto quando o estimulo é tdo forte que ndo atenta-lo € praticamente impossivel).
Essa ordenacdo se deve a intencionalidade.

A unidade ndo é, contudo, realizacdo somente da consciéncia. Do lado da coisa, a uni-
dade se deve a sua forma. De acordo com Husserl, a forma néo é arbitrariamente determinada
em algum juizo, mas é intuida junto a propria intuicdo da coisa. Ou melhor, a intui¢do da coi-
sa material é ja também intuicdo de sua forma, pois a forma é o modo esquematico como a
coisa preenche sua extensdo. Pradelle explica que, para Husserl, “as figuras espaciais sao,
assim como as qualidades sensiveis (cores, qualidades tateis, etc.), as propriedades intrinsecas

dos objetos que aparecem [apparaissants]” (PRADELLE, 2000, p. 294).

O que Pradelle qualifica como “figuras espaciais” nas coisas materiais remete direta-
mente ao conceito husserliano de Dingschema (esquema da coisa), pois € segundo esse es-
guema que se da a forma da coisa. O conceito aparece quase que exclusivamente em Ding und
Raum, e é utilizado para significar a normatizagdo que as qualidades seguem no preenchimen-
to, cujo resultado é o que chamamos de ‘forma do corpo’ (cf. Hua XVI, ap.Il, 297). Ou, mais

simplesmente, segundo o0 uso do conceito em Ideen I, trata-se da “forma espacial meramente



39

preenchida com qualidades ‘sensiveis”™ (Hua 111, §150, 315[334]). O que fica indicado por
meio desse conceito € a relacdo entre a extensdo do corpo e o local por ele ocupado. Se a figu-
ra é espacial, se seu esquema de preenchimento € extenso, entdo ha uma correlagédo entre ‘es-
paco ocupado’ e ‘matéria ocupante’. Ao intuir a coisa essencialmente como Dingschema,
tem-se, por meio da extensdo preenchida, uma individuacdo espacial; ou seja, abstraimos a

matéria e tomamos apenas o ‘local’ ocupado, apenas como res extensa.

Ulrich Claesges, o editor de Ding und Raum, entende que o guia transcendental para a
emergéncia do espaco como tema da fenomenologia € a descrigdo da coisa material enquanto
res extensa. Segundo ele, essa possibilidade € propria da esséncia da coisa material, que sob o
olhar de uma reflexdo transcendental, se revela como um fenémeno transcendente com forma
e local'. Considerando a coisa material como pura res extensa, é como se abstraissemos da
materialidade e, assim, colocassemos em pauta o espago como condicao de possibilidade para

essas coisas serem materiais.

Por esse caminho o espaco ndo é firmado como um conteudo propriamente doado, cuja
presentacdo pode fundar uma representagdo, mas sim por meio de uma abstragdo da “figura
espacial”. Ao explicar a sua concepc¢édo de extensdo em Ideen |1, Husserl descreve a extensdo
ndo como uma propriedade da coisa material, mas antes como a forma de todas suas proprie-
dades reais (cf. Hua 1V, 8§13, 31). Como tal, ele conclui que a extensdo ndo é propriamente
doada; extensdo é um conceito abstrato?, tem origem na doac&o, mas néo é ela prépria doada,

pois 0 que aparece sao apenas qualidades da coisa estendidas de modo esquematico.

Mas aqui encontramos um problema: podemos perceber os corpos em suas formas e
qualidades estendidas, mas ndo podemos perceber 0 espaco em que estariam ‘embebidos’ (a0
menos nao diretamente). Se 0 espaco € constituido, seria entdo por meio de uma intuicdo que
ndo a percepcao? Nesse ponto em que a coisa é tomada como pura res extensa ja cruzamos 0s
limites da sintese estética da constituicdo, e isso significa que o espago s6 despontou como
conteddo em consciéncia de modo suprassensivel (ou, poderiamos dizer, como idealizacao da
coisa material). No entanto, € no minimo dificil aceitar a hipotese de que o conceito de espaco

teria origem em outro modo de intuigdo com base na constituicdo da coisa material; como ele

! «“Tudo na atitude ontolégica deve entdo regressar a0 momento demonstravel de esséncia res extensa, mas como
estrutura noético-noematica. O momento como res extensa, que deve ser submetida a uma contemplacdo trans-
cendental, é forma [Gestalt], local [Lage] e transcendéncia” (CLAESGES, 1964, p. 49).

2 Antes do periodo recortado em nosso estudo, em 1905, Husserl afirmou diretamente: “a extensio é algo nunca
repetivel e, ainda, algo abstrato” (Hua X, supl.35, 251).
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ndo se d& pela expectativa ou recordacgdo, a hipotese seria a de que ele se da pela fantasia. Ou
seja, a origem do conceito espaco seria meramente fruto da imaginagdo humana. Entretanto,
se esse fosse 0 caso, a coisa jamais deveria ter a categoria de res extensa; tomar a coisa mate-
rial como pura res extensa seria, na verdade, arbitrario, e ndo uma auténtica descricao da es-

séncia da coisa material.

A possibilidade de dar uma origem fenomenologicamente descritivel para o conceito de
espaco se baseia em uma espécie de intuicdo apenas subentendida — e ndo propriamente defi-
nida — nas anélises de Ding und Raum. Esta intuicdo, apresentada nos Prolegomen (Hua
XVIII), € a intuicdo de esséncia (Wesensschau). Husserl defende que a esséncia € também
algo doado a consciéncia, apenas de modo diferente que a doacéo sensivel. A intencionalida-
de é capaz de ‘ver’ certa coisa ndo apenas como um corpo inerte, mas sim em suas determina-
cBes e possibilidades, o que implica ter em consciéncia a propria esséncia da coisa. E deste
modo que Husserl explica a fundamentacéo de objetos do conhecimento que ndo poderiam ser
apreendidos sensivelmente, como a lei da gravidade ou a raiz quadrada de 4. Como néo é de
nosso interesse entrar nos detalhes da intuicdo de esséncia, resumimos a importancia dessa
espécie de intuicdo como o0 modo de compreender esse tipo de ‘doagdo’ ndo perceptiva da
espacialidade por meio da intuicdo da esséncia da coisa material.

Contudo, essa constatacao € apenas 0 comec¢o para a constituicdo do espaco, pois nada
foi dito ainda sobre como o espago ¢ ‘doado’. Em que sentido as coisas materiais sdo também
figuras espaciais? Seria 0 caso que o conceito de espaco referencia nossa compreensao da
localizacdo dos corpos em referéncia a outros, nos possibilitando responder a pergunta ‘on-
de?? Ter a consciéncia de que um corpo esté entre dois outros e poder afirmar que “este esta
a direita daquele” é ter um conceito de espaco? Nesse caso, a hipdtese é de que o conceito de
espaco seria uma generalizacdo dos lugares preenchidos pelos corpos. Vejamos novamente a
passagem de ldeen | na qual Husserl resumia a resolucdo fenomenoldgica do problema da

“origem da representa¢ao do espaco”:

O problema da “origem da representacdo do espaco” [...] se reduz a analise
fenomenolégica da esséncia de todos os fendmenos noematicos (e noéticos) nos
quais o espago se exibe intuitivamente e se “constitui” como unidade das aparigdes,
dos modos descritivos da exibigdo da “espacialidade”. (Hua III, §150, 315[335])

L Em Ideen I, a explicagio segue assim: “A intuigdo empirica ou individual pode ser convertida em visdo de
esséncia (ideacdo) — possibilidade que também néo deve ser entendida como possibilidade empirica, mas como
possibilidade de esséncia. O apreendido intuitivamente é entdo a esséncia pura correspondente ou eidos, seja este
a categoria suprema, seja uma particularizagdo dela, dai descendo até a plena concre¢do.” (Hua III, §3, 10[35-
46)).
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Segundo a rubrica husserliana, a solu¢do fenomenoldgica do problema advém da analise
dos fenbmenos noematicos (e também noéticos) nos quais o espaco se exibe intuitivamente, o
que ¢ o mesmo que dizer ‘em doagdo originaria’. Husserl utiliza seus conceitos de noema e
noese, apresentados pela primeira vez em Ideen I. Na direcdo que viemos utilizando até aqui,
ndo haveria prejuizos em afirmar que a noese € a realizacdo da sintese estética sendo, portan-
to, o direcionamento real da consciéncia: o ato de pensamento. Por sua vez, 0 noema é a reali-
zacdo da sintese de sentido, considerada a parte irreal (ou imaterial) da consciéncia: o pensado

no ato de pensamento.

A andlise fenomenoldgica dos fendbmenos noematicos e noéticos significa, portanto, a
analise noematica, de significado e sentido, e a analise noética, da aparicdo®. Sabemos que
Husserl realiza sua mais completa descricdo da constituicdo do espaco em Ding und Raum,
mas € esse trecho de Ideen | que melhor explicita a ideia de que “o espago se exibe intuitiva-
mente”. Essa exibicdo ndo é, evidentemente, a mesma exibicdo da coisa material, que se da
por suas qualidades primarias visuais e tateis. 1sso significa, entdo, que nao ha algo como um
espaco em si? Se o0 espaco ndo é de fato uma estrutura da realidade transcendente, mas sim
uma categoria das coisas materiais, “como entdo os referentes nexos fenomenoldgicos apare-
cem? O que neles constitui a espacialidade tridimensional das qualidades familiares, o que
constitui a coisa corporal em sua identidade, o que constitui sua multiplicidade de movimen-

tos possiveis e sua posi¢ao em relagdo ao centro egdico?” (Hua XVI, 844, 156).

! A definicdo de noema parece ambigua; Husserl afirma tanto que se trata do percebido como tal (e.g. Hua 111,
888, 183[205]), como também da componente intencional/irreal da consciéncia (e.g. Hua Ill, 8§97, 201[223]).
Também ndo ha unanimidade entre os intérpretes, como mostrou o prolongado debate pautado na discrepéncia
dos modelos de Dagfinn Fgllesdal e de Aron Gurwitsch. Fellesdal entende que: “O noema corresponde ao grupo
de todas as determinagdes atribuidas por nds ao objeto e 0 modo segundo o qual o0 vemos: as varias propriedades
do objeto, a relagcdo que mantém com outras coisas € com nosso corpo, a orientacdo do objeto relativamente a
nos, a claridade com que suas varias caracteristicas sdo experimentadas, e do lado tético, as determinacGes que
dizem respeito ao modo segundo o qual 0 objeto é experimentado, se é percebido, lembrado, imaginado, etc. De
acordo com Husserl, 0 noema é o complexo de tais determinagfes que fazem a multitude do visual, do tatil, e
demais ‘dados’, serem apari¢des de um objeto.” (FOLLESDAL, 1990, p. 267). Enquanto Gurwitsch interpreta o
noema como “noema perceptivo”: “Pela expressdo ‘noema perceptivo’ devemos entender a coisa como — somen-
te e exclusivamente como — ela aparece em percep¢do, como apresenta-se ao sujeito que percebe. [...] Obviamen-
te, 0 noema pode variar como as percepgdes variam [...], tal que é toda uma multiplicidade de noemata que pode
ser, e de fato é, postulada em relagdo a mesma coisa objetiva (GURWITSCH, 2009, p. 132)”. O noema, para
Gurwitsch, seria entdo ndo como o objeto é tomado segundo as determinagdes, mas 0 modo como ele esta dado,
e a cada uma das multiplas doacGes corresponde um noema. No que diz respeito a nosso modo de compreender a
estrutura do noema, nos encontramos mais proximos da interpretacdo de Robert Tragesser. Ele adere parcialmen-
te a0 modelo de Fgllesdal, mas contesta a semelhanga do noema husserliano com a teoria do sentido de Frege
(cf. TRAGESSER, 1984, p. 60). Segundo Tragesser, 0 noema ndo se assemelha a uma tese representacionista,
como se entdo substituissemos a doagdo pelo noema. Para ele os noemas “ndo sdo entidades hipotéticas, nem
meras entidades teoréticas fantasiadas pelo seu poder explanatério”, mas “sdo, eles mesmos, formagdes do pen-
samento e como tal sdo objetos inteligiveis” (idem, p. 59).
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2.5. A CO-DOACAO DA ESPACIALIDADE PELO MOVIMENTO

A principio, uma busca pela exibi¢do do espaco em si aparenta ser uma busca perdida. A his-
toria da filosofia esta carregada de posicdes diametralmente opostas sobre este ponto. Kant,
um dos maiores exemplos contrarios a uma interpretacdo realista, negou a realidade metafisi-
ca do espaco e lhe concebeu — junto ao tempo — como forma da intui¢do, ou “a condigdo sub-
jetiva da sensibilidade” (KANT, 2001, p. A 26 / B 42). Newton, ao contrario, postulou o es-
paco como uma espécie de palco absoluto e infinito do real, distinto do tempo (cf. WEYL,
1949, p. 100). No mesmo periodo em que Husserl comecgou a se dedicar a questdo do espaco,
Henri Poincaré afirmava em forte tom que “é impossivel imaginar [to picture] o espago va-
zio” (2010, p. 93)%.

Na medida em que as anélises de Ding und Raum deixam as sinteses perceptivas da coi-
sa material e passam a tematizar o espaco como abstraido do Dingschema, Husserl paulatina-
mente explora a possibilidade de descrever uma doa¢do originaria do espaco em si. Logo,
como constatam Giorello e Sinigaglia, Husserl parece partir de “uma pressuposi¢do dupla”.
De um lado, “apenas por meio de uma abstragdo metodoldgica que podemos considerar a coi-
sa como mera res extensa”, enquanto de outro, “Husserl afirma que nossa intui¢ao do espago
¢ dada em percepgao externa” (GIORELLO & SINIGAGLIA, 2007, p. 104).

Os dois pontos que Giorello e Sinigaglia apontam sdo visiveis em Ding und Raum, mas
ndo necessariamente postos em contradicdo. Mesmo que defensor de um modelo Euclidiano,
Husserl ndo chega a propor qualquer metafisica do espaco, e a intuicdo do espaco nao é con-
siderada uma doacao sensivel, pois na teoria constitutiva do espaco, a doacdo da espacialidade

é, digamos, ‘indireta’; trata-se de uma “co-doagdo”. Vejamos com detalhe o que isso significa.

Em primeiro lugar, precisamos compreender uma distingdo; melhor esclarecida em

Ideen 11, no paragrafo dedicado a observagdes sobre o “significado da extensao para a estrutu-

! Mais especificadamente, Poincaré defende que néo hé sentido em se falar de espaco absoluto. Definir um ponto
na terra e chama-lo de um ponto absoluto no espaco néo faria sentido porque a terra esta sempre em movimento,
assim como estdo o sistema solar e a via lactea, de modo que ndo ha como saber um ponto absolutamente fixo do
espaco: jamais teriamos aquele ‘lugar’ em vista novamente. Poincaré ainda expde a suposi¢ao de que se em uma
noite qualquer todas as extensdes do universo tornarem-se mil vezes maiores, ninguém saberia a diferenca. To-
dos os corpos, incluindo o observador e também todos os instrumentos de medi¢do e mesmo o estaldo ‘metro’,
todos teriam sua extensdo multiplicada. O veredito ¢ “eu ndo notaria, em absoluto, qualquer diferenga” (cf.
POINCARE, 2010, p. 93 e sgs.). Nosso interesse particular em Poincaré se deve a indicacdo de Giorello e Sini-
gaglia de que “a analise de Husserl tem muitos pontos de contato com a posi¢ao de Poincaré” (GIORELLO &
SINIGAGLIA, 2007, p. 111, nota 151), mas por questdo de foco, isso permanecera como uma indicagéo de estu-
do.
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ra das ‘coisas’ em geral e coisas materiais em particular” (Hua VI, 813), a distingdo entre ex-
tenséo e local é o ponto de apoio da exposi¢do da co-doacgdo do espaco. No parégrafo Husserl
diz: “Extensdo ndo &, entdo, um mero pedaco de espaco, mesmo que coincida com ele em
cada ponto temporal da durac¢do da coisa” (Hua IV, 8§13, 30). A distingdo segue a outra ainda
mais elementar, entre matéria e espaco. Afinal, “0 atributo essencial e totalmente abrangente
do ser material ndo é a mera extensdo, mas €, ao invés, a materialidade, enquanto este reque-
rer em si mesmo a extensdo temporal e também a espacial” (Hua 1V, 812, 29). Na pagina se-
guinte, em nota de rodapé, Husserl observa que ha dois sentidos em seu termo “preenchimen-
to do espago”. Um sentido € o corpo como corporalidade, o que, como explicado nesta citagao
acima, implica a extensdo espacial; 0 outro é a ocupagdo, pois “a coisa ndo ¢ parte do espaco,
mas ao invés, ‘preenche’ o espaco em si mesmo junto das qualidades secundarias que a ocu-

pam e qualificam” (Hua IV, 813, 31, nota 1).

Logo, a questdo inteira gira em torno da coincidéncia “em cada ponto temporal da dura-
¢do da coisa” entre a sua extensdo e o local preenchido. Seria em detrimento de um corpo
aparecer em repouso que essa coincidéncia seria tomada como uma correlacdo necessaria,
confundindo a extensdo com o local e vice-versa. Determinar em qual ‘local’ o corpo se en-
contra ndo é intuir um elemento essencial dele, mas apenas uma situacdo momentanea, dada
em relacdo a outros corpos, e por isso ndo necessaria. Mas entdo, o que isso significa para o
problema de determinar a doagéo do espaco? “Que tipo de distingdo é essa, isto &, de ver a cor

versus ver (ou outro tipo de percepgdo) o espago, ¢ um problema” (Hua X VI, ap.VII, 362).

Por mais interessante que possa soar a desvinculacdo de espaco e extensdo, é necessario
fornecer um caso em que o espaco ndo dependa dos corpos para sustentar essa abordagem;
afinal, e dificil defender na fenomenologia que uma contingéncia observada em absolutamen-
te todos os casos supostos ndo é uma necessidade. Em outras palavras, se o espaco tem doa-
cao originaria que podemos instanciar, entdo deveria haver um caso de doacao de algo como

um ‘espago em si’. Ou, como prefere Husserl, doagdo de um “espago vazio”.

Em um apéndice de Ding und Raum datado de 1909, h& observages rarefeitas sobre o
assunto, insuficientemente detalhadas para incorporar o texto principal da obra, mas relevan-
tes o suficiente para nos dar algumas indicagdes do que Husserl pensou sobre esse caso. Para
ele, mesmo a ideia de espago vazio sO pode ser dada em contraste com o caso ‘normal’ da
extensdo preenchida. Mas parece fascinar o0 autor como “ndo podemos escapar do pensamento
de que ndés vemos o ‘entre’ ¢ a totalidade do espago” (Hua XVI, ap.VII, 361). Entre muitas

questBes e linhas de raciocinios inacabados, Husserl ao menos observa que 0 espaco vazio
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deve ser algo “no entre coisas doadas ou fantasmas de coisas”. Mas também, contraditoria-
mente, algumas linhas abaixo ele observa: “se nenhuma coisa espacial € doada, entdo também
nenhum espago é.” (Hua XVI, ap.VIl, 361).

Segundo o texto principal de Ding und Raum, o “espago vazio” que atormentou o fil6-
sofo ndo é um elemento extraordinario; Husserl nem mesmo estava cogitando sobre o espaco
cosmico. Ao contrario, “podemos dizer que sempre ha espaco vazio entre duas regides de
pontos objetivamente ‘distantes’” (Hua XV, 876, 261). O espago vazio pensado por Husserl
¢, na verdade, tudo que houver de ‘invisivel’ entre as extremidades de dois corpos distintos.
Como ensina a Fisica, essas distancias ndo estdo realmente vazias, e isso vale mesmo para boa
parte do universo visivel. Porém, lembrando mais uma vez que no campo fenomenoldgico as
certezas cientificas sdo desenraizadas de seu estatuto de ‘certeza’, e que a descricdo do espaco
se da segundo a descri¢do das apreensdes dos campos visual e tatil, ndo ha contrassenso em

chamar tal regido de “vazia”.

O problema, na verdade, ndo é mais o de esclarecer o conceito de espago, mas sim o de
vazio. Esse problema pode ser uma dor de cabeca para o fenomendlogo, mas definitivamente
ja ndo € mais 0 nosso assunto. O importante para nosso estudo € frisarmos como o sentido do
conceito de espaco esta atrelado tanto ao preenchimento sensivel que produz estimulo senso-
rial, como também a nogdo da falta de preenchimento sensivel — que ndo nos estimularia sen-

sorialmente porque, afinal, ndo haveria nada para perceber.

Para nossos propositos, a suposicdo do espaco vazio é, na verdade, uma ponte para
compreendermos o0 ponto central do que seria a “co-doagao” do espago. Na sequéncia do 8§76,
onde Husserl definiu o espaco vazio, encontra-se sua explicacdo da relacdo entre variagoes
possiveis aos corpos e 0 espago ocupado por eles. Segundo ele, tanto 0 movimento como
qualquer tipo de transformacdo na forma (como e.g. a expansdo de um corpo), quebram o
vinculo entre intuicdo do espaco e intuicdo da forma corporal. O filésofo descreve que, por
meio da fantasia, podemos variar a forma dos corpos e supd-los em diferentes tamanhos, com
diferentes formas e estruturas, e assim também podemos supor as diferentes posi¢cdes em que
podemos vé-los. Com a intuicdo de esséncia da coisa material, a consciéncia pode iterar as
possibilidades da coincidéncia entre extensao e lugar ocupado, postulando inimeras posicoes

em que o corpo — digamos — ‘cabe’, e também por isso, por onde ‘pode passar’.

O que interessa é que nenhuma dessas variagdes eidéticas no Dingschema altera o con-

ceito de espaco. Somente o conceito de mateéria é testado. Para Husserl, a capacidade de iterar
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e visualizar as posicOes que o corpo pode possivelmente ocupar indica que, a fundo, nos “po-
demos distinguir entre a corporalidade atual e o espaco, e dizer que o0 espaco é preenchido de
maneira multipla pela corporalidade” (Hua XVI, 8§76, 261). Ele conclui o raciocinio da se-

guinte maneira:

[...] enquanto que o campo OGculo-motor, como o campo visual, é sempre e
necessariamente preenchido, este ndo é o caso com o espaco. Uma corporalidade é
vista, mas ela deixa em aberto infinitas possibilidades para outras corporalidades,
nomeadamente no “entre”. [..] O <“entre” como espago vazio — embora
continuadamente preenchivel —, como a mera possibilidade de intermediarios reais
caracterizados de um modo legalmente determinado, é o que nés teriamos aqui,
apesar de ndo podermos dizer que o espago vazio seria visto. O que nds vemos sdo
corpos, e, juntamente com o visto, nés entendemos o “entre”, que a fantasia pode
entdo popular com corpos de uma ou outra forma. Entdo, ao invés, o espago é co-
visto. (Hua XVI, 876, 261; grifo nosso).

Sendo assim, a descri¢do fenomenoldgica responsavel por determinar a doagdo do espa-
co é sensivelmente refinada quando Husserl se volta a esse “entre” corpos, chegando a con-
clusdo de que se ha sentido em se falar nesse “espago vazio” ou ‘em si’, esse sentido encontra
raiz em um modo de presentacdo menos originario que a percep¢do direta que € co-doacao.
No 844 das Ideen | encontra-se a mais completa explicacdo do que é uma co-doacao:

Uma coisa ¢ dada necessariamente em meros “modos de apari¢cdo”, neles um nlcleo
do “efetivamente exibido” é necessariamente envolto, no que se refere & apreensao,
por um horizonte de “dados concomitantes” [Mitgegebenheit] inauténticos e por
uma indeterminidade mais ou menos vaga. [...] Essa indeterminidade significa ne-
cessariamente determinabilidade segundo um estilo firmemente prescrito. Ela anun-
cia multiplicidades de percepcdes possiveis, que, fundindo-se continuamente uma
nas outras, juntam-se na unidade de uma percepc¢éo, na qual a coisa que perdura con-
tinuamente através de sempre novas séries de perfis mostra sempre novos “lados”
(ou reitera os antigos). (Hua 111, 8§44, 80[104])

O co-doado é o contetido de uma percepcao possivel. Como ndo deixa de ser intencio-
nado, estd presente a consciéncia, mas ndo preenche propriamente uma intuicdo. Husserl ex-
plica aludindo aos diferentes lados de um corpo e suas faces das quais temos plena conscién-
cia de estarem la, mesmo que nao estejam dadas com maxima clareza. Lembrando o dado de
seis faces, cuja doagdo sO pode ocorrer trés faces por vez, enquanto as demais permanecem
indeterminadas. O tema aparece com a mesma descri¢cdo no 816 de Ding und Raum, apenas 0s
nomes sdo trocados por “apari¢dao propria” e “impropria”, sendo a primeira a doacao atual e a

segunda a doacdo co-apreendida como nexo a partir da doacao atual.

Outro modo de explicar adotado em textos posteriores como as Cartesianische Medita-
tionen ¢ a “atualidade e potencialidade da vida intencional”, isto é, a multiplicidade do fen6-
meno doado ndo se restringe ao que ¢ atual, mas “cada atualidade implica as suas proprias

potencialidades”, de modo que se pode descrever a intencionalidade da consciéncia como um
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horizonte intencional: “Cada estado de consciéncia possui um ‘horizonte’ que varia consoante
a modificagdo das suas conexdes com outros estados e com as sua proprias fases de fluxo. E
um horizonte intencional, cuja especificidade consiste em reenviar para as potencialidades da

consciéncia que pertencem a esse proprio horizonte.” (Hua I, 819, 81-82[61-62]).

Ora, a resolucdo da confuséo na situacéo de repouso alude precisamente a iSso: 0 espacgo
ndo aparece, mas fica como que sugerido. Quando Supomos um corpo num Processo tempo-
ralmente dindmico (0 movimento) e — contando com a fantasia para variar as formas — que-
bramos o vinculo entre corpo e espago, encontramos uma doacdo indeterminada do espago
que pode ser ocupado; tal doacdo s6 é determinadvel quando houver a equivaléncia entre o
Corpo e 0 espago, isto é, quando o corpo repousar e pudermos determinar o lugar em que esta.
A doacdo da espacialidade ndo seria assim independente da res extensa, mas também néo se-

ria necessariamente uma simultaneidade com 0s corpos.

Anteriormente mencionamos a hipdtese de que o espago seria uma generalizacdo dos
lugares preenchidos pelos corpos (cf. p. 40 deste), hipotese melhor compreendida como a
consciéncia necessaria para responder a pergunta ‘onde?’, como se o conceito de espaco fosse
apenas uma consequéncia de nosso uso de coordenadas. Agora, quando levada em considera-
cdo a variacdo eidética da posicdo ocupada pelos corpos (e também da Dingschema), essa
hipdtese revela-se insuficiente. O conceito de espaco abrange também nosso conhecimento ao
responder a pergunta ‘por onde?’, ou ‘como isso pode caber 14?’. Essas perguntas de nosso
cotidiano indicam com extrema facilidade que o conceito de espaco ndo pode ser meramente
uma generalidade das localizagcdes dos corpos, pois é preciso abarcar as possiblidades de mo-
vimentacdo. Ou, o que € melhor, abarcar esse objeto do conhecimento como um verdadeiro
campo de possibilidades onde as coisas materiais podem ser percebidas em repouso ou por

onde podem transitar.

Husserl chama a atengdo: “Toda espacialidade ¢ constituida, isto é, vém a doacdo em
movimento, no movimento do préprio objeto e no movimento do Eu, junto a modificacdo de
orientagdo que se segue” (Hua XVI, 844, 154). A mesma ideia pode ser encontrada em Ideen
I, quando ao definir o conceito de coisa (Ding), Husserl considerou que € por meio da “infini-
ta variedade de mudanca de forma” e a mobilidade infinita provida pela “infinita variedade de
mudanca de lugar” que “apreendemos a ‘ideia’ de espaco e as ideias a ela subordinadas” (Hua
I11, 8149, 313[332]). Isto ¢, a ideia ‘espago’ ¢ apreendida quando tomamos o fendmeno da
variacdo, da mudancga; o que em termos de variacdo espacial, significa movimento. E o fend-

meno do movimento que apresenta originariamente diferenca entre extenséo e local (ou
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simplesmente entre coisa e espaco), viabilizando a co-doagao do espaco.

A tese, portanto, € de que a doacdo do espaco ndo pode ser ‘positiva’. De fato, ndo
h& uma presentacdo propriamente dita do espaco, 0 espago nao sensibiliza o Eu, mas na
esséncia desse conceito, o que parece funcionar como o sujeito-objeto apofantico € a cons-
tatacdo do que um corpo ‘deixa para tras’ ao mover-Se; com base nisso podemos avaliar as
assercdes sobre o espaco como verdadeiras ou falsas. Entdo, ao que tudo indica, as asser-
cOes sobre o espaco fazem sentido por causa desse conjunto de possibilidades das posi-

cOes que os corpos podem ocupar.

Husserl tem ainda outro motivo para levar adiante essa tese. Em meio a sua detalhada
analise do campo visual, o filosofo encontra um problema na constituicdo da tridimensionali-
dade da espacialidade, pois segundo seus resultados, o0 campo visual s6 pode ser bidimensio-
nal. A terceira dimensdo atribuida ao espaco deve, portanto, advir de outra origem que nao o
campo visual. A conclusdo de Husserl € gue a tridimensionalidade sé faz sentido quando todo
o sistema do campo visual torna-se mével, quando o Eu se movimenta. Certamente, o concei-
to de Dingschema e a descricdo da extensdo tem um papel necessario para a fenomenologia
do espaco, mas ndo porque o Dingschema colapse com o significado de ‘espaco’. Antes, € 0

conceito de Dingschema que esta parcialmente expresso no conceito de espaco.

De fato, vemos que as meras sequéncias visuais ndo sdo suficientes para a apreensdo
e que elas ndo contém os meios para trazer movimento e repouso a apari¢do, onde
seriam discriminados. Mas isso € 0o mesmo que dizer que a constituicdo da
localizacdo objetiva e da espacialidade objetiva é essencialmente mediada pelo
movimento do préprio corpo [Leib] ou, em termos fenomenoldgicos, pelas
sensagOes cinestésicas, sejam elas sequéncias cinestésicas constantes ou alternantes.
(Hua XVI, 850, 176)

Como constata Husserl, uma concepcéo estritamente estatica do espaco, pautada na in-
dividuacdo da situacao espacial de um corpo em repouso, é claramente insuficiente. Os dados
visuais certamente tem um papel decisivo (como veremos nas partes seguintes da dissertacao),
mas ndo é apenas de dados visuais que a descrigcdo exaure os significados de espaco. Na déca-
da de 1920, Husserl expressa essa posicdo claramente ao dizer que “os cursos de aparecimen-
to seguem de mé&os dadas com os movimentos orquestraveis do proprio corpo [Leib]” (Hua
XIl, 83, 13). Parece-nos claro que o estudo da consciéncia de movimento, tanto objetivo como

subjetivo, € essencial para a rigorosa descrigdo fenomenoldgica da constituicdo do espaco.
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3. Cinestesia e corporeidade

O movimento e a sua apreensdo pelo sujeito serdo, conforme as descricbes de Ding und
Raum, a base para a constituicdo do espaco, pois todos os elementos serdo dados em detri-
mento da mudanga de posi¢do (no capitulo seguinte, especificaremos a forma como isso se
dd). Entdo, seja um movimento efetivo ou uma possibilidade imaginada, 0 movimento é o
fendmeno que revela o espaco como mais do que meramente um substrato ocupado por um

COrpo em repouso.

A proposta € consolidada passo a passo em Ding und Raum, especialmente com o0 mo-
vimento de passagem da percepcdo de uma coisa material individual para o0 ambiente em que
diversas coisas se inserem e, entdo, a descricdo assume o papel de esclarecer o conceito de
espaco. E comum encontrarmos nas ultimas trés sessdes do texto afirmagdes como essa: “toda
espacialidade é constituida — isto é, vém a doagdo — em movimento, no movimento do objeto
em si ¢ no movimento do ‘Eu’, junto a modificacdo de orientacdo que assim é dada.” (Hua
XVI, 844, 154; cf. e.g. 845, 847, §83); esse € o tom com que Husserl comeca a secdo IV e
prossegue até o final de Ding und Raum, perseguindo especificadamente o problema da cons-

tituicdo do espaco.

Essa sentenca que citamos tem a particularidade de lancar ja de saida quais temas serdo
cruciais para essa empreitada: a percepcdo dos movimentos objetivos e as sensa¢des do pro-
prio movimento, que como veremos adiante, possibilita a autoconsciéncia do pertencer a um
ambiente cinestesicamente alternante. De modo geral, toda a descricdo baseia-se na cineste-
sia’, a sensacdo de transformacdo que chamamos de movimento. Perguntado diretamente por
Dorion Cairns sobre o que ¢ cinestesia, Husserl respondeu: “A base do conceito ¢ a qualidade
geral de ser uma margem de liberdade aos atos do Eu. O campo cinestésico, no sentido estrei-
to e comum, € o de liberdade, de Vordersatze [precedéncias, precondigdes] para a percepgao.”
(CAIRNS, 1967, p. 7). Segundo essa definicdo, a possibilidade de locomocao intencional de-
pende da margem de liberdade da consciéncia cinestésica, isto €, a intuicdo clara de quais mo-
vimentos se pode e quais ndo se pode (possibilidade no sentido logico e fisico) realizar em
dadas situagdes. Consciéncia cinestésica ndo € somente apreensao do movimento, mas princi-

palmente consciéncia das possibilidades de movimento, cobrindo tanto as localizagdes possi-

! Husserl retira o termo do grego “kinesthesis” — kinésis € movimento, aisthésis é sensacéo.
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veis que o sujeito pode assumir como o caminho até elas’. Logo, cuidar de cada caso de uma
dada consciéncia cinestésica seria 0 mesmo que obter uma espécie de mapa-em-movimento
de tudo que circunda o sujeito. Dentro dos limites e imperfeicdes de nossa execucao, no que

segue procuramos explorar essas consequéncias em maior detalhe.

A principio, devemos estar cientes de que Husserl traga uma clara linha diferenciando a
cinestesia das sensacdes provenientes do sistema sensorial. Ao contrario destas, a peculiarida-
de das cinestesias € que de sua sintese ndo possibilita a constituicdo de uma unidade em meio
a multiplicidades de aparéncias; elas ndo sdao “essenciais para o aparecimento de coisas fisi-
cas”, pois “ndo sao presentantes em sentido pleno; elas ndo constituem a matéria de qualquer
coisa que seja” (Hua XVI, 847, 163). Enquanto sensa¢des de movimento, as cinestesias ndo
partilham a natureza ‘preenchedora’ de dados sensoriais como os visuais e os tateis, ela ape-

nas acusa a transformagéo espacial.

Caso tomassemos as cinestesias como essenciais para o0 aparecimento, colapsariamos 0s
conceitos de matéria e movimento sob a mesma origem. Nenhum corpo pode ser constituido
pelo movimento que € capaz de executar porque ndo € o movimento o que preenche esquema-
ticamente sua extensdo; afinal, como mencionamos no principio do topico 2.4, sdo as sensa-
¢Oes visuais e tateis que apresentam as qualidades e propriedades do corpo (cf. pp. 36-37 des-
te). Portanto, a distincdo é necessaria e clara: a matéria é intuida gracas as sensacdes visuais e

tateis que preenchem a extensdo, e 0 movimento é intuido gracas a cinestesia.

Todavia, mesmo que ndo sejam “presentantes em sentido pleno”, as cinestesias ndo dei-
xam de ser intrinsecas a percepc¢do. Afinal, mesmo uma percepcdo sem movimento tem uma
margem de potencial cinestésico (e.g. no movimento subjetivo, como no mover dos olhos ou
da cabeca). Husserl vai mais longe e afirma que as cinestesias ndo sdo apenas encontradas

como parte da percepgao, mas sdo necessarias para que seja possivel perceber:

Ao inspecionar mais de perto vemos que a projetiva — e, portanto, necessaria —
materializacdo da presentacdo ndo exaure a presentacdo em geral e em sentido lato
enquanto entendermos “presentacdo” como um termo que inclui todos os contetidos
de sensacdo, tudo que entra, como dados fisicos, na unidade da apari¢do e passa por
uma apreensdo animada, precisamente tornando possivel apari¢do de uma coisa.

! Claesges explica assim: “O sistema cinestésico é um sistema da potencialidade [Vermdglichkeit] no qual cada
parte é atualizada em uma situacao cinestésica. Potencialidade [Vermdglichkeit] é uma possibilidade no sentido
do ‘Eu posso’. Mas isso pressupde uma familiaridade originaria com as possibilidades. Esta familiaridade con-
siste, mais precisamente, no fato de a prépria motivacdo cinestésica de todas as apari¢fes que se podem alcangar
e obter no interior de um sistema é ela mesma consciente. O sistema cinestésico assim ndo é apenas um sistema
de posicBes, mas de ‘caminhos’, que devem ser conscientes como aqueles que conduzem a obtencdo de uma
aparéncia ideal.” (1964, p. 75).
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Naturalmente, eu estou pensando aqui nas sensacBes de movimento. Elas
desempenham um papel essencial na apreensdo de toda coisa externa, mas elas
mesmas nao sdo apreendidas de tal modo que possam fazer representadvel uma
matéria propria como uma impropria; elas ndo pertencem a “projecdo” da coisa.
Nada corresponde a elas na coisa, nem elas adumbram corpos ou se presentam por
meio da projecdo. Mas, ainda sim, sem a cooperacgdo destas sensacfes ndo ha 14 um
corpo, ndo ha coisa. (Hua XV1, 8§46, 160).

Na constituicdo da coisa material, as cinestesias estdo para a alteracdo assim como
os dados visuais estdo para a cor. Isto é, as cinestesias sdo necessarias na medida em que a
multiplicidade de aparéncias — de onde é sintetizada a unidade de uma coisa — so sera ver-
dadeiramente multipla com a altera¢do: utilizando mais uma vez o exemplo do cubo, ve-
mos que sua multiplicidade de aparéncias aumenta com a alteracdo, pois o cubo mostra
apenas trés de suas faces por ‘momento’, sendo necessario perceber o seu giro para visua-

lizarmos suas demais faces.

Apenas quando est4 garantida a passagem constante de uma percepgao a outra na
unidade da experiéncia, podemos falar da evidéncia de que a identidade® esta dada.
A unidade do objeto apenas se legitima na unidade da sintese continuamente
religante das multiplas percepcdes, e esta sintese continua deve estar subjacente para
que a sintese ldgica, a da identificagdo, exponha o ser evidente da identidade dos
objetos aparecentes nas diversas percepgdes. As percepcdes devem inscrever-se
enquanto fases na sintese, e isso nds vemo-lo precisamente apenas quando
consumamos a sintese. Este importante fato € geral. Em nosso caso, significa que
um corpo espacial idéntico e inalterado demonstra a si mesmo como tal apenas em
uma série cinestésica de percepg¢des, que continuadamente traz ao aparecimento 0s
varios lados da coisa. (Hua XVI, 844, 155).

Sendo assim, se devemos analisar a constituicdo do movimento provocada pelas cines-
tesias, € inevitavel que nos deparemos com este problema levantado logo no paragrafo seguin-
te por Husserl: “Como entdo aparecem os referentes nexos fenomenoldgicos? O que neles
constitui a espacialidade tridimensional das qualidades familiares, o que constitui a coisa cor-
poral em sua identidade, o que constitui sua multiplicidade de movimentos possiveis e sua
posi¢do em relagdo ao centro egoico?” E talvez ainda mais importante: “O que constitui a
identidade do espaco que é materializada uma vez visualmente e em outro tempo tactilmente e
ainda, nessa dupla materializacdo, € o Unico e idéntico espago?” (Hua XVI, 844, 156). Na
sequéncia do texto, Husserl reconhece tais questdes como algumas das mais dificeis sobre
a cognicdo humana, e seria presun¢oso de sua parte acreditar que suas observacgoes resol-

veram o problema.

! 0 conceito de identidade aparece repetidas vezes nessa parte do texto. Definimos a identidade do mesmo modo
como definimos a unidade (cf. p. 37 deste), como a invaridncia sobre um dado grupo de transformagdes. Assim
explicam os comentadores Giorello e Sinigaglia (cf. 2007, p. 113), provavelmente baseados no conceito de grupo
de transformacdes assim como faz Husserl no 853 de Ding und Raum. Veremos este conceito com mais detalhe
no tépico 4.6.



o1

Comecamos 0 exame de sua tentativa de responder a tais perguntas pelo “centro
egoico” pela pergunta: qual a origem de uma cinestesia? A consciéncia do movimento pode
ser explicada como uma transformacéo, e como tal, o aparecimento de uma diferenca. Essa
diferenca diz respeito a relacdo entre 0 Eu e um corpo qualquer: a sensacao de que este corpo
estd em movimento advém de sua mudanca de posi¢do em relacdo ao sujeito. Se tanto sujeito
e objeto estivessem em movimento, ambos na mesma diregdo e sem aceleragéo, ndo seria per-
cebido o movimento do objeto. Portanto, o primeiro ponto a precisar de defini¢do é a origem
dessa diferenca, dada em relacdo a posicdo que o sujeito ocupa. O Eu é tematizado também
COmo um corpo entre outros corpos, mas distinto pela propriedade de ser a origem em funcao
da qual se pode determinar o movimento. Afinal, “o corpo préprio [Leib] €, em primeiro lu-
gar, o médium de toda percepcdo; € 0 6rgao da percepcao e esta necessariamente envolvido

em toda percep¢do” (Hua IV, §18a, 56) *.

3.1. DISTINCAO ENTRE LEIB E KORPER

Visto seu papel central em nosso estudo, aprofundaremos o estudo na descri¢do do corpo pro-
prio, o corpo do Eu, explorando seu papel na apreensdo das cinestesias como centro de refe-
réncia segundo o qual pode haver diferenciacdo entre movimento e repouso. Comegamos pelo
esclarecimento da propria distingdo entre o corpo do Eu e os demais corpos, a distingdo entre
Leib e Korper?, duas palavras alemis para ‘corpo’. Ao contrério das linguas latinas, que tra-
duzem ambos os termos para equivalentes de ‘corpo’ (a exemplo do portugués), a lingua ale-
ma conserva a diferenga entre o corpo animado, Leib, e o corpo fisico qualquer, Korper. Leib
tem origem na palavra do alemdo medieval lip, cujo uso era primeiramente indiferenciavel
entre ‘corpo’ e ‘vida’ e sO sucessivamente adquiriu o significado de corpo proprio e animico,
separando-se do sentido de ‘vida’, que por sua vez tornou-se Leben no alemédo contempora-

neo. J& Korper é a germanizacdo do latim corpus e, portanto, significa corpo morto ou corpo

! Anos mais tarde, na Krisis, Husserl aprofundou esta posicio e a expde mais claramente: “[...] a sensibilidade, o
funcionamento ativo do Leib ou de seus drgédos pelo Eu, pertencem de forma fundamental e essencial a experién-
cia de todos os corpos. Estes ndo procedem em consciéncia como meras séries de aparéncias corporais, como se
em si mesmos — por si mesmos apenas e por suas coalescéncias —, fossem aparéncias de corpos; antes, eles séo
em consciéncia apenas na combinagdo com as fung@es cinestésicas do corpo vivido [Leiblichkeit], o funciona-
mento do Eu num tipo peculiar de atividade e habitualidade.” (Hua VI, §28, 108).

2 Entretanto, é preciso alertar o leitor que a disting&o raramente é explicada por Husserl. A descricdo do Leib
surge em diversos momentos de sua filosofia (principalmente em Ideen Il [Hua IV] e nos trés volumes sobre
intersubjetividade [Hua XII1, XIV e XV]), porém na maior parte desses textos, Husserl utiliza a distin¢éo dei-
xando que seu sentido seja aclarado no uso. Uma explicitacdo da distingdo pode ser encontrada no 828 da Krisis
(Hua VI, 109), mesmo que Husserl utilize a distin¢do desde 1907.
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tomado como mera materialidade®. Logo, Kérper é uma generalidade: qualquer contetido que
sensibilize a consciéncia, preencha uma forma extensa (tenha um Dingschema) e seja solido,

pode ser chamado de Korper.

Estas razGes etimoldgicas sdo o primeiro motivo pelo qual decidimos ndo traduzir o
conceito e as passagens em que Husserl fala de Leib. O segundo e principal motivo se deve a
distingdo ndo ser mera distin¢éo linguistica, mas basear-se em distintas propriedades fenome-
nologicamente observaveis. A mais trivial destas propriedades € que um corpo vivo, um Leib,
é animado (i.e. movimenta-se por vontade propria), enquanto um corpo nao vivo, Kérper, ndo
apresenta qualquer sinal de ‘animagao’ (com excecdo, talvez, dos imas). Contudo, “obviamen-
te o Leib também € para ser visto como as demais coisas, ele s6 se torna um Leib por incorpo-
rar sensagdes” (Hua IV, § 37, 151). A definigdo exige cuidado, pois um Leib é primeiramente
Korper que sO ultrapassa esta caracterizacdo por apresentar propriedades especiais. Como
colocou Husserl, além da animag&o temos a sensibilidade: um corpo é um Leib por ser o local
das sensacfes de um organismo vivo. Se sinto dor, sei imediatamente em que regido do meu
corpo sinto essa dor. Isto €, o Leib se mostra como o espaco natal de qualquer sensacdo. Ou,
como manda a descricdo fenomenoldgica, a consciéncia do proprio corpo enquanto Leib reve-
la-0 como “o local originario das sensag¢des” (cf. Hua 1V, 8§36, 145). Até mesmo o limite entre
Leib e o resto do mundo se da segundo essa propriedade: a consciéncia dos limites de meu

corpo ¢ dada pelos limites do tato.

Todavia, a radicalizacdo da émoyn em seu estagio transcendental suspende o julgamento
acerca do transcendente e, uma vez que 0 corpo € obviamente transcende, é preciso especifi-
car com cuidado o que na fenomenologia se entende por Leib. Um grave problema com a ma-
terialidade do sujeito pode ser despertado se mal compreendermos 0s propositos transcenden-
tais da fenomenologia. Como afirma Husserl nas Palestras de Amsterdam: “A pureza de que
estamos falando obviamente significa, primeiramente, ser livre de tudo que é psicofisico. (...)
Qualquer que seja o lugar da mente ou sua ligagcdo com a Natureza, ele deve ser deixado fora
de topico” (Hua IX, 308, grifo nosso). A “subjetividade empirica” deve ser suspensa, figuran-
do fora das margens transcendentais. Desse modo, o corpo do Eu parece distribuido entre os

dois polos da teoria transcendental-fenomenoldgica — é transcendente e é imanente —, sendo

! As informagdes etimologicas foram retiradas do apéndice “La traduction de Leib, une Crux Phaenomenologi-
ca” a edicdo francesa de textos selecionados da Hua X111, X1V e XV (cf. DEPRAZ, 2001, p. 386-387).
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assim indefinivel por ela'. Ou seja, terfamos o problema categorial de definir qual o estatuto
fenomenologico do Leib no nivel transcendental da fenomenologia.

Uma vez que a consciéncia precisa dos 0rgaos sensoriais para ocupar-se do mundo exte-
rior, se a corporeidade for transcendente, pressupfe a si prépria em sua constituicdo. E, por
outro lado, se for imanente, o Leib ndo deveria aparecer ‘uma face de cada vez’ nem ter algu-
ma parte desconhecida, como de fato tem. Suponha uma ferida s6 notada quando ¢é visualiza-
da, ou um orgdo doente s6 notado quando comeca a doer. O primeiro caso, contudo, ndo apre-
senta verdadeiramente uma circularidade. Como vimos acima, a constituigdo néo é literalmen-
te “construcéo da coisa”, mas a formacéo de sentido em torno de um fenémeno que o faz ser
mais gue uma mera coisa e tornar-se um objeto. O corpo funciona passivamente, percebe a si
préprio e fornece os dados para sua propria constitui¢do e, enquanto algo transcendente, ndo
deixa de ter uma multiplicidade de aparéncias correspondente. Mas, por outro lado, se Husserl
categorizasse a corporeidade como transcendente, deveria separa-la da consciéncia e defender

uma tradicional oposicdo entre mente e corpo?, o que traria o problema categorial.

Muito embora, estes problemas que rondam a distin¢do entre Leib e Korper séo diluidos
pela concepcdo da corporeidade utilizada nas descricdes de Husserl. Em Ideen I1, Husserl
argumenta que animico e corporeo mostram-se juntos, valendo-se de uma espécie de experi-
mento mental supondo um sujeito que toca uma de suas mdos com a outra. Nesse caso 0 sujei-
to é, simultaneamente, 0 tocante e o tocado, experimentando o toque e vivenciando o ato de
tocar nas duas ‘pontas’ (cf. Hua IV, §36). A licdo extraida do experimento é a impossibilidade
do Eu vivenciar o proprio Leib como se fosse um Kdrper: o que se sente na superficie da méo
tocada ndo fixa uma qualidade real dessa mdo em sua materialidade fisica (i.e. as proprieda-
des da mao enquanto um Korper qualquer) porque “se falo na coisa fisica ‘mao esquerda’
entdo eu faco abstracdo dessas sensagdes” (idem, 145); o tocante e o tocado sdo a mesma vi-
véncia e ndo é possivel haver discernimento entre um sujeito e um objeto. Nao ha ai um cor-
po-objeto, um Korper. O experimento é iluminador frente a compreenséo tradicional segundo

a qual o corporeo € utilizado pelo animico, ndo passando de um recipiente mével cuja ligacao

! O problema néo passou despercebido por Husserl, como se pode ver em Hua 111, §53 e Hua XI11, 141.

2 Ao final de sua carreira, Husserl assume uma posicéo definitivamente contraria ao dualismo cartesiano, que
segue assim: “Um residuo metafisico pode ser encontrado no fato de que cientistas naturais consideram que a
natureza é concreta e negligenciam a abstracdo pela qual a natureza para eles foi moldada em um tema da cién-
cia. Por causa disso, as almas também retém algo de substancial de si, embora ndo seja uma substancialidade
autossuficiente, visto que — como a experiéncia nos ensina — 0 psiquico s6 pode ser encontrado no mundo em sua
conexao com corpos. (...) o residuo Ultimo da teoria cartesiana das duas substancias deve ser derrotado simples-
mente porque 0s abstracta ndo sdo ‘substancias’”. (Hua VI, §67, 23).
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com 0 animico ndo é uma conexao necessaria. A argumentacdo de Husserl segue na direcdo

de defender que o Eu s6 pode sentir o ‘exterior’ e ‘exteriorizar’ suas volicdes pelo Leib.

Vemos assim o despontar de uma noc¢do muito cara a Husserl: a distingdo entre Leib e
Korper ndo serve apenas para a tematizacdo fenomenoldgica da corporeidade subjetiva, mas
conecta-se com a abordagem da unidade psicofisica, a unidade inseparavel da subjetividade
material com sua ‘imaterialidade’ (i.e. a consciéncia) responsavel pela constituicdo e pela
intuicdo do outro. Husserl pensa tal unidade como uma real unidade da vida psiquica com o
corpo fisico, o que implica numa concepcdo do animico que ndo é oposta ao corporal, ou que
a res cogitans ndo é de substancia distinta da res extensa. Neste sentido, o Leib ndo mais po-
deria ser compreendido como ‘uma parte’ entre outras na totalidade somatica do Eu, mas sim

como a face externa de uma unidade incindivel (cf. Hua X1V, 56 e segs.).

Apesar dessa linha de raciocinio confluir em uma concepcao livre de um dualismo men-
te/corpo, a posicdo final em Ideen Il € que o Leib, em Gltima analise, se diferencia da ‘vida
espiritual’ por causa de sua materialidade. N&o se pode unir completamente os dois porque o
Corpo aparece em consciéncia assim como acontece com qualquer coisa material, e o faz co-
mo transcendente, numa doacdo parcial, um lado de cada vez. Husserl ja se encaminhava a
essa conclusdo anteriormente, quando em 1911 define que “a conexdo [entre o carnal e o
mental] é necessaria no sentido empirico, mas nio ¢é necessaria no sentido ideal”, pois: “uma
res extensa é factualmente uma res cogitans, porque de algum modo as cogitationes estao
conectadas a ela na experiéncia. Mas o cogitare em si nada tem a ver com qualquer res exten-
sa” (Hua XIII, 143).

Neste escrito de 1911, Husserl introduz a Distinctio Phaenomenologica, a distingdo en-
tre cada res que da o embasamento para separar o0 objeto de estudo da psicologia e o da feno-
menologia. A distingdo ¢ anunciada da seguinte forma: “A conexdo entre a experiéncia e 0 ser
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humano tendo a experiéncia ¢ ‘contingente’” (Hua XIII, 144). Isso implica que a fenomenolo-
gia pode voltar-se ao modo de ser da experiéncia — de como ela se d4 em consciéncia — sem
ter de lidar com o sujeito como individuo. Além disso, como o Leib é também parte da res
extensa, em detrimento da desconexao entre res extensa e res cogitans o Leib deveria ser reti-
rado de circuito: “podemos cortar sem contradigdo, por assim dizer, a conexao empirica entre

experiéncia e toda a existéncia material” (idem).

O que parece evidenciar a presenca de um problema categorial em torno do corpo do Eu

é na verdade ultrapassado pela definicdo de Leib. N&o se trata de abordar a questdo por um
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angulo naturalista, que fatalmente exigira a distingdo fosse tragada pela materialidade e, nes-
ses termos, o corpo do Eu seria um Kdrper. Em contrapartida, o angulo fenomenoldgico de
Husserl revela esse corpo como a unica ‘coisa’ imediata a consciéncia, COMoO a mao vivida
gracas a qual ha sensacéo do toque e, portanto, um conteudo objetivavel. Em um texto tardio,

de 1927, Husserl exp0s estes aspectos de modo particularmente incisivo:

Em cada presenca e em cada realizagdo efetiva do espago ‘objetivo’ o Leib é
também co-presente e, se espaco e mundo sdo realizados, é experimentado como o
centro realizado sempre e acima de tudo. Ele é o objeto-zero, que é a condicéo de
possibilidade de outros objetos (Hua XIV, 540).

Certamente trata-se de uma evidéncia trivial que a receptividade dos 6rgaos sensitivos €
requisito para que a res extensa seja doada em consciéncia. Mas a verdadeira profundidade do
texto de Husserl esta em apontar que estd em jogo a propria constituicdo do espaco e dos Kor-
per, ndo apenas a importancia dos 6rgdos sensitivos para a consciéncia. O texto torna evidente
uma preocupacdo que se assomava bem antes de 1927, em textos em que se |é o filésofo tratar
o0 Leib como condicdo de possibilidade de toda experiéncia de mundo (cf. Hua 1V, 818a, 56).
Como afirma Husserl, o Leib implica “a praxis do Eu ho mundo, e de fato uma proto-praxis
[Urpraxis] que é co-funcionante e funciona de antemdo para todas as outras praxis” (Hua
X1V, 328). Ou seja, a intencionalidade voltada para a pratica deixa-se transparecer pelos mo-
vimentos corporais, ou mesmo pode ser equiparada a acao corporal. O Leib funciona como
meio de efetivacdo fisica da intencionalidade, pois, afinal, o Eu sé pode realizar uma intencdo

no mundo real por meio do Leib.

Hé& enorme importancia em falar de um “centro egodico”, em relacdo ao qual todos 0s ou-
tros corpos ganham posic¢éo, e de apresenta-lo também como “centro realizado”. A experién-
cia, como horizonte originario de doacdo de sentido, ndo é pensada por Husserl como a expe-
riéncia de uma ‘consciéncia-fantasma’ ou uma mente desencarnada, mas como experiéncia
que se desenvolve também corporalmente. O Leib viabiliza a percepcao do exterior, e cons-
tantemente atualiza a troca de ‘informagdes’ com o ambiente, ‘informagdes’ que se entrecru-
zam na consciéncia’. Se a carne é “o local originario das sensa¢des” (Hua IV, §36, 145), tudo
gue coexiste com a subjetividade s6 tem uma ordem espacial porque o corpo diferencia-se

assim das demais coisas na consciéncia. Além disso, ndo falamos apenas de um “centro”, mas

! Victor Biceaga, em estudo sobre o tema da passividade na fenomenologia de Husserl, explica este caréter de
forma contundente: “O corpo é o ponto-de-viragem conectando natureza e espirito, mundo e eu. N&o é que eu
tenha um corpo interno em adicdo ao meu corpo externo. O corpo media entre 0 Eu e 0 mundo ao permitir a
passagem entre o interno e 0 externo, 0 mesmo e o outro. A encarnagdo atualiza o trafico de duas maos ao longo
da fronteira entre dentro e fora.” (BICEAGA, 2010, p. 103).
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de um “centro realizado”, porque “o Eu ¢ de fato algo coisal que ¢ constituido apenas em ne-
x0s intencionais e suas formas essenciais, ¢ apenas assim ele demonstra a si mesmo.” (Hua

XVI, 813, 40-41). Isto ¢é, também o centro ‘se realiza’ num ato de autoconsciéncia.

Ao ser visto como centro e condicdo de possibilidade de outros objetos, o Leib ndo mais
pode voltar a ser explicado somente como vivo-e-tocante a0 mesmo tempo em que vivido-e-
tocado, pois a caracteristica de vivenciar € a mais basica, a caracteristica definidora que pos-
sibilita as demais. Por este motivo, 0 caso do tocante-tocado ainda nédo viabiliza a critica cen-
tral implicita em toda a execucdo da fenomenologia da corporeidade: a critica da concepgao
dualista da corporeidade subjetiva s6 é capaz de enxergar a corporeidade como Korper.

Elizabeth Behnke alerta para este ponto em sua interpretacdo da Leibhaftigkeit. Segundo
Behnke, ao conceber um conceito como o Leib, Husserl coroa a conquista contemporanea por
sobre a tradicional nogéo de que temos um corpo. Behnke nomeia tal tradicdo de “tradicdo da
encarnacgdo”, segundo a qual “ha ‘algo’ que ¢é encarnado na encarnagdo (e presumivelmente,
algo além do préprio corpo, e.g. ‘a vida mental’)” (BEHNKE, 2009, p. 191). A autora argu-
menta que a adogdo da distingdo entre Leib e Kdrper pode ser lida como uma parte da grande
obra critica de Husserl ao reducionismo naturalista que vé& todo o corpo com 0S mMesmos
olhos®. Behnke quer suspender todo e qualquer resquicio de que a corporeidade é um objeto,
mesmo que especial e privilegiado, para que a ideia de um Eu somatico seja levada a cabo.
Logo, para Behnke, o corpo que deve ser investigado pela fenomenologia € este agente de
dindmicas corporais que s3o constituintes, “ndo apenas como uma consciéncia que € conscien-
te-de movimento (mesmo 0 seu proprio), mas como uma consciéncia capaz de mobilidade”
(idem, p. 191).

Acreditamos que a interpretacdo de Behnke ndo apenas € vantajosa, Como € correta e
em conformidade com o quadro geral da filosofia de Husserl porque o Leib, enquanto vivido,
é irredutivel em qualquer estdgio da émoyn. Podemos argumentar ainda que a propria consci-
éncia pode ser tematizada e constituida como ‘um algo’, e isso ndo faz dela alvo da émoyn
transcendental. Nesses termos, nds entendemos parte da distingdo entre Leib e Kdrper nas
linhas da diferenca interna da experiéncia, entre 0 que é e 0 que néo € vivido de modo temati-

zado e objetivado (como na constituigdo). Husserl reafirmou diversas vezes essa diferenca

! “Em minha visdo, um trabalho completo sobre a fenomenologia Husserliana do corpo leva a uma critica radical
da propria nogao de ‘corpo’. [...] Como é de se esperar, um primeiro passo requer por de lado — colocando fora
de jogo, ndo fazendo uso do — o corpo naturalizado como uma realidade material que é objeto de ciéncias natu-
rais positivas como anatomia, psicologia, e uma série de subdisciplinas especializadas.” (Benhke, 2009, p. 188).
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fenomenologica, onde o primeiro significa a vivéncia em seu estado latente, uma unidade cu-
jos conteudos sdo ainda incertos e ndo determinados, e 0 segundo significa a por¢do da expe-
riéncia que, pela atencédo e o ato reflexivo, sdo determinadas e objetivadas. Entdo, podemos
explicar a parte da distincdo entre Leib e Korper que diz respeito ao corpo do Eu nesses ter-
mos: como objeto de estudo da medicina, da biologia, como parte fisica do mundo, o corpo do
Eu é um Kdrper; mas, na medida em que este corpo € vivo e vivido, ele ndo estd apenas en-

volvido na percepcéo, ele € anterior e pressuposto por toda percepcéo.

Isto €, alertamos para a grande diferenga implicita na atividade reflexiva entre ‘contetdo
ja tematizado’ e ‘contetdo antes de ser tematizado’: a tematizacdo €, de antemao, 0 processo
de objetivacdo. O corpo do Eu sé pode ser descrito como Korper por ser tematizado e ter suas
caracteristicas de Leib abstraidas. Entdo, em vez de ser caracterizado com ‘Korper com carac-
teristicas especiais’, junto dos corpos dos animais e de outros homens, o corpo proprio deve
ser concebido como algo em funcionamento de antemao, a possibilitar a consciéncia — “o Leib
estd envolvido em todas as ‘fungoes da consciéncia™ (Hua IV, §39, 152; grifo nosso) —, € que

somente a posteriori pode ser abstraido e tomado como corpo qualquer.

Deve ser notado aqui que na experiéncia das coisas, o Leib é co-experimentado
como corpo Vivo e funcionante (assim, ndo como mera coisa), e quando ele mesmo
se experimenta como uma coisa, é experimentado de modo duplo e unido como
coisa experimentada e como corpo vivo funcionante experimentador. (Hua X1V, 57)

Em suma, o funcionamento do corpo como Leib é pressuposto em sua objetivacao.
Mesmo que o Eu tematize ‘seu’ corpo assim como o faz com qualquer objeto, por esséncia ele
ndo pode lhe subtrair seu carater de experimentador, seu carater constituinte — o Leib funciona
antes e durante todo raciocinio e atividade reflexiva. Segundo as proprias defini¢fes de Hus-
serl, o Leib ndo apenas intermeia a conexdo entre interno e externo, como é parte necessaria
na formacdo da consciéncia, na existéncia e na permanéncia da consciéncia de algo: ndo fosse
por meio dos 6rgdos, nao haveria percepgdo, logo ndo haveria consciéncia de algo e estaria

desfeito o fundamento da fenomenologia.

Além disso, separar 0 proprio corpo como primeiramente ndo tematizado e, em seguida,
possivelmente tematizado (e possivelmente feito objeto), nos possibilita propor a corporeida-
de de modo pre-objetivo e pre-reflexivo, garantindo que a sensagdo propria da dindmica cor-
poral, a cinestesia, ndo seja compreendida como resultado de uma atividade predicativa da
consciéncia. De fato, o sujeito ndo infere ter sensacGes de movimento, mas sim tais sensagoes

permitem ao sujeito a consciéncia do movimento.

No mais, Husserl fornece a seguinte explicacdo da inclinagdo a tomar o Leib como Kor-
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per:

[...] se eu posso representar qualquer aparéncia externa de qualquer corpo enquanto
alterado numa aparéncia nula, e se eu devo apreender meu COrpo CoOmo um corpo
espacial de acordo com sua corporalidade, de acordo com todas as suas localizagdes
e distancias, entdo posso fazer para mim uma “imagem” de meu corpo em aparéncia
externa, tal que meu Leib, é claro, necessariamente perde sua propriedade de ser um
corpo vivido. (Hua XVI, ap.1X, 366)

Segundo essa passagem, é porgue 0 sujeito pode representar a sua propria situacdo cor-
poral (e.g., imaginar uma visdo de si em terceira pessoa), e nisso imaginar-se Como mais um
corpo inserido num ambiente, que o Leib pode ser erroneamente equivalido a um Korper. Por
meio desta explicacdo, o problema de categorizar o Leib seria diluido, pois s existiria em
funcdo de uma confusdo entre o estado préprio da vivéncia e o estado da reflexdo. Somente na
reflexdo, e em detrimento da objetivacdo pertinente a ela, é que a imediaticidade do Leib pode

ser esquecida.

Husserl acrescenta: “meu corpo, precisamente enquanto corpo vivido, jamais pode [...]
ter uma aparéncia externa, mas apenas uma aparéncia nula” (Hua XVI, ap.IX, 366). Este cor-
po representado, objeto da reflexdo ou da imaginacgéo, ndo é ao que o conceito de Leib aponta;
ao contrario, Husserl mira a estrutura passiva funcionando sempre no principio, no presente,
ao fundo e a base deste movimento reflexivo. Entdo, sintetizando, o que faz o Leib diferente
do Korper, além da capacidade de movimento, expressdo e imediaticidade de sua presenca a
consciéncia, é a potencialidade fisica que ele da ao Eu de antemdo. O Leib possibilita 0 que
Husserl denomina “Eu posso” (“Ich kann”). Todas as possibilidades do Eu lhe sdo dadas pelo

Leib: 0 que ndo pode o Leib — 0 Eu ndo pode.

A caracteristica distintiva do Leib como campo de localizacdo é pressuposicéo para
suas seguintes caracteristicas que o distinguem de todas as coisas materiais.
Particularmente, é precondicdo para o fato de, j& tomado como Leib (homeadamente,
como a coisa que tem um estrato de sensagdes localizadas) é um 6rgdo da vontade, o
Unico objeto que, pela vontade do meu Eu puro, é imediatamente e espontaneamente
movimentavel, e é um meio para a produgdo mediada de movimentos espontaneos
em outras coisas (Hua 1V, §38, 151-152).

As mais diversas consequéncias seguem dessa constatacdo, como a propria indistin¢ao
entre Leib e Eu, distingdo que sugere a pertenca de um ao outro quando falamos ‘meu corpo’.
E por falta de meios para explicar essa juncdo, tdo fortemente cindida pela tradicio do dua-

lismo, que incorremos em raciocinios tortuosos a exigir clarificacao.

Enquanto possibilita a percepcdo, 0 movimento e a expressdo, sempre imediatamente
disponivel para a vontade, o Leib é “o objeto-zero do mundo aparecente ‘orientado em seu

redor’”, a “soma coexistente, enquanto membro-zero de um mundo préprio primordialmente
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constituido, juntamente com o correspondente Eu e sua vida de consciéncia” (Hua XV, 14).
Se 0 Eu s0 existe como unidade somética, unidade constituida passivamente — e por isso inde-
pendentemente da vontade —, toda distin¢cdo que se possa operar sobre esta unidade ndo pode
Ihe subtrair as demais faces. Nestes termos, o conceito de Leib é capaz de resolver o problema
que Behnke credita a tradi¢do da encarnagdo, pois com ele ndo mais caimos nos entraves de
compreender a subjetividade apenas como “o subjacente” (ousia) imaterial na experiéncia;
com o conceito de Leib, a subjetividade é sua face externa junto ao material, 0 corpo consci-

ente e vivo cuja unidade é incindivel.

“Quando digo ‘Eu’, tenho a mim numa simples reflexdo. Mas esta auto-experiéncia é
como toda experiéncia, [...] um mero direcionar-me na direcdo de algo que ja estava la para
mim, de que ja estava consciente, mas ndo tematicamente experimentado, ndo atentando por
mim” (Hua XV, 492-493). Pensando assim, todos os problemas comegam quando cindimos
esta unidade no julgamento de que o Eu ‘tem’ corpo, e por causa da abstracdo propria da lin-
guagem, aparentemente se esquece da corporeidade que o sujeito nunca deixou de ser': um
eu-corpo, Ichleib (cf. o termo em Hua X VI, 80, 84 e 162).

3.2. A ORIENTAGCAO NO AMBIENTE CIRCUNDANTE

Pois, feita a distingdo entre Korper e Leib, nds temos dois elementos necessarios para definir
fenomenologicamente 0 movimento, que sera posteriormente respectivamente dividido em
movimento objetivo e movimento subjetivo. O primeiro diz respeito a alteracao de posicdo de
um Korper em relacdo a posicdo do Leib; e por sua vez, o segundo, diz respeito a alteracdo na

posicdo do Leib em relacdo ao ambiente.

Antes de especificarmos a distin¢do e cuidarmos em detalhe da defini¢do do Leib, men-
cionamos a diferenca necessaria para a percepcdo do movimento, sempre em relacdo a posi-
¢ao ocupada pelo Leib. Outro elemento a ser estudado também foi indicado naquela citagéo de
abertura da secéo IV de Ding und Raum, em que Husserl afirmou: “toda espacialidade é cons-

tituida — isto €, vém a doagdo — em movimento, no movimento do objeto em si e no movimen-

! Apesar de ndo apontar diretamente & linguagem como fizemos, na Krisis Husserl reconhece a “bizarrice” de
falar separadamente em homem e no corpo desse homem: “Homens e animais tem sua posi¢do no espago e se
movem no espago como meras coisas fisicas. Sera dito que é 6bvio que eles o fazem ‘em virtude’ da corporali-
dade de seus Leiber. No entanto, seria bizarro dizer que apenas o Leib do homem moveu-se e ndo o homem, que
0 Leib desse homem desceu a rua, dirigiu um carro, morou no campo ou na cidade, e ndo o proprio ho-
mem.” (Hua VI, §13, 32).
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to do ‘Eu’, junto a modificagdo de orientacdo que assim é dada.” (Hua XVI, 844, 154). Refe-
rimo-nos agora @ modificacdo de orientacdo, pois nesse tipo de consciéncia estdo estabeleci-

das as relagdes entre o Leib e os demais corpos dispostos no ambiente.

A passagem da andlise da coisa material individualizada para um conjunto de corpos
dispostos em um ambiente hipotético é realizada bem antes por Husserl, no §24. Nele, o autor
explica que “uma coisa percebida nunca estd sozinha, por conta propria; ao invés, ela esta
frente aos nossos olhos em meio as coisas ambientais intuidas e determinadas” (Hua XVII,
824, 80). O paragrafo segue com observac6es sobre 0 conjunto de corpos “co-percebidos” que
compde um ambiente, mas acima de tudo, relevando o papel distinto do Leib como “ponto de
referéncia ao qual todas as relagdes espaciais parecem estar anexadas” (idem). Isso ja estava
enunciado desde a introducéo da obra, nos dizeres: “assim como encontramos o mundo, tam-
bém encontramos a ndés mesmos, € nos encontramos em meio a este mundo”; ndo em uma
posicao qualquer, mas “nos encontramos como centros de referéncia para o resto do mundo;
ele é o nosso ambiente” (Hua XVI, §1, 4). De certo modo, Ding und Raum é uma obra sobre 0
Umwelt, o ambiente circundante, na medida em que analisa as suas partes: 0s corpos, incluin-

do o sujeito, e a espacialidade a base seus deslocamentos efetivos e possiveis.

Dito isso, para chegarmos as conclusdes de Husserl sobre a constituicdo do espaco pre-
cisamos explicar como se déo as relacdes entre Leib e os Korper no ambiente. Comegcamos
com a constatacdo fundamental de que o Leib é o médium de toda percep¢do. Essa constata-
cdo implica que todo o corpo que aparece o faz em conformidade com a perspectiva aberta a
partir da posico do sujeito, a posi¢do do Leib. E isso o que o “ponto de referéncia” significa;
por ele “temos a doagdo ndo apenas de um 0, mas também de direita-esquerda, acima-abaixo,
frente-atras” (Hua XVI, ap.X, 368), e assim todos os corpos nos arredores do sujeito podem
obter uma nomeacéo relativa — das mais simples ‘a direita’, ‘a esquerda’, etc., as mais com-
plexas, que envolvem algum padrdo de medida (um estaldo) e um modo de medir (uma ré-
gua). A partir das dire¢cbes mais fundamentais, que sdo 0s eixos cardeais com origem no Leib,
praticamente todos 0s corpos em repouso nos arredores do sujeito podem ter suas posi¢oes

nomeadas de modo aproximadamente determinado.

Para facilitar a visualizagdo do leitor, sugerimos a visualizago desses eixos como um
conjunto de diregdes simples. A pertinéncia de tal sistema é mais bem observada quando ima-
ginamos um corpo em movimento, alterando de posicdo sem que nenhuma outra propriedade
ou qualidade tenha alterado durante a duracdo do movimento. Suponhamos que a primeira

direcdo simples desse corpo seja “a esquerda” e, depois de um movimento, estd “a direita”;
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evidentemente, essas dire¢fes sé podem ser lidas porque indicam uma posicao passivel de ser
relacionada com a atual posi¢do do falante. Isso equivale a uma versdo simplificada de um
sistema de coordenadas, que é sempre um sistema de nomeacdo relativo a algum nome origi-
nal (as latitudes, e.g., também sdo obtidas pela iteracdo de uma relacdo original, nomeada-

mente, 0 angulo nulo formado entre o centro da terra e a circunferéncia do Equador).

Como a orientacdo se da segundo a relacdo espacial dos corpos com o Leib, dizemos
que se da em sua funcéo; assim que o Leib mudar de posicédo, toda a orientacdo mudara de
forma equivalente. A Unica posicdo que ndo muda é a posicao central, a posi¢do do Leib. Por
isso, Husserl nomeia esta como a posicdo zero; posicdo que ndo poderia ser dada de forma
diferente se ndo pela posicdo atual do Leib. Numa visdo mais geral, relevamos o Leib como
uma espécie de denominador comum para que faca sentido qualquer proposicdo envolvendo
dire¢Bes (e.g. uma orientagdo como “vire a esquerda” so faz sentido se a diregdo é a esquerda

da posicdo que o ouvinte ocupa, e ndo a esquerda do falante).

Mas afinal, como nomeamos a posi¢do do Leib? “Tenho todas as coisas sobre e contra
mim; elas estdo todas ‘14> — com a exce¢do de uma e apenas uma, nomeadamente, o Leib, que
¢ sempre ‘aqui’” (Hua IV, 841a, 159). Nessa passagem Husserl afirma que a posicéo do Leib
é referida pelo déitico ‘aqui’, o que significa que podemos sempre colapsar o sentido de ‘aqui’
com a ostentagdo do proprio Leib e, no maximo, seus arredores’. Em outras palavras, o Eu
esta sempre ‘aqui’, sempre no centro de um sistema de referéncia, e as coisas dispostas no
ambiente circundante aparecem de acordo com esta perspectiva. Ou, como diz Husserl em
outro texto: “Em cada presenga e em cada realizacdo efetiva do espaco ‘objetivo’, meu corpo
é também ao mesmo tempo, e é sempre e acima de tudo o centro da efetividade de espaco e
mundo” (Hua X1V, 540).

Esses s@0 0s preceitos basicos para que a orientacdo seja possivel. A orientacdo do Eu
consiste na consciéncia das direcfes e distancias entre os corpos e 0 Leib. A mais simples
movimentacdo exige essa consciéncia da situacdo do ambiente, e exige que ela seja clara o
suficiente para o Eu poder se localizar e saber o que pode e o que ndo pode fazer (cf. Hua
X1V, 515 e segs.). O que ndo é um esforco para o ambiente circundante; esta minima compre-
ensdo espacial do ambiente circundante é espontanea, pois € constituida pela atual situacao

cinestesica do Eu em relacdo as demais coisas (cf. Hua 1V, 841a). Nesses termos, podemos

! “Na minha esfera primordial, 0 meu corpo, referindo-se a si mesmo, é dado no modo de hic; qualquer outro
corpo — e também o corpo de outrem —, no de illic.” (Hua I, 8§53 145[148]).



62

definir que um corpo esta em repouso quando sua relacdo com a posicao original (a do Leib)
ou algum dos eixos cardeais mantém-se invariante, significando que ndo houve mudanca de
posicdo perceptivel. Ou seja, um corpo esta em repouso quando ndo ha alteracdo na orienta-
¢do. Em consequéncia disso, 0 movimento objetivo acaba definido por contraste: “o corpo
esta se movendo se ha alteragdo em sua orientagdo” (Hua XVI, ap.IX, 367). Assim ficam de-
finidos fenomenologicamente 0 movimento e o repouso, dependendo apenas da consciéncia
da situacdo dos corpos num sistema de posi¢des e, portanto, da apreensdo visual ou tatil des-

sas situacOes e eventuais alteragdes de posigéo.
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4. A constituicdo do espaco na coalescéncia do campo visual com o
sistema motor

Como o leitor pode facilmente notar, ndo somente a definicdo de movimento e repouso, mas a
orientacdo em geral é baseada quase que exclusivamente em dados visuais e cinestésicos. Nao
por acaso, apds a no¢do de ambiente circundante aparecer no 824, o paragrafo seguinte traz a
explicacdo da prioridade do campo visual e do campo téatil para a constitui¢do da coisa materi-
al (cf. p. 36-37 deste). A passagem entre os dois paragrafos é direta, dando a entender que o
ambiente deve ser considerado na medida em que se apresenta como 0 campo de visdo, da

qual uma parte menor é doacdo atual e a maioria ndo diretamente vista é co-doacao.

Husserl diz: “os conteudos de presentacdo da aparéncia visual total formam um nexo
continuo: nés o chamamos de campo visual” (Hua XVI, 825, 82). Este é o campo formado
pelo preenchimento continuo da extensao, das superficies visiveis, que se estende indefinida-
mente e ¢ margeado por ‘bordas’ indefinidas. Ou, como reza a defini¢do formal de Husserl: “o
campo visual é uma multiplicidade bidimensional que em si mesma €é congruente, continua,
completamente coerente, finita e certamente limitada: tem uma margem além da qual nada
ha” (Hua XVI, §48, 166)".

Por ora, deixaremos intocados os diversos significados de definir o campo como “mul-
tiplicidade bidimensional” e focaremos nas implica¢des de colidir o estudo das relagdes entre
Leib e Kérper em um ambiente com o estudo do campo visual. O primeiro e mais importante
ponto a ser debatido no esclarecimento dessa colisdo € o que fazer com a posicdo do Leib.
Como comparar o Leib, de onde a visdo ‘se projeta’ (se assim podemos dizer), com as posi-

¢oes dos demais corpos no ambiente?

Concluir que a posi¢ao do Eu ¢ simplesmente a que o déitico ‘aqui’ aponta ndo parece
satisfazer a determinacdo de uma posi¢do no campo visual. Afinal, dizer que eu estou ‘aqui!’
ndo me permite determinar qualquer posicdo em meu proprio campo visual. Para um hipotéti-
co colega, eu estaria ‘ali’, assim como ele estaria ‘ali’ para mim. Ou, o que ¢ ainda mais pro-
blematico, a proposic¢do ‘eu estou aqui’ pode significar tanto uma posi¢ao imprecisa no ambi-

ente como ‘aqui no Brasil’ ou ‘aqui na Terra’. Eu e meu hipotético colega estariamos ambos

! Concepcéo que Husserl mantém inalterada anos depois, como se v& em Analysen zur passiven Synthesis: “O
campo visual, com respeito a forma, € uma multiplicidade de duas dimensGes que deve ser tomada como uma
continua série dupla (uma série de séries)” (Hua XI, 8§31, 147).
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‘aqui nessa sala’. Ou seja, o ‘aqui’ pode apontar para qualquer unidade compativel com a po-

sicdo do falante, em qualquer escala.

Déiticos como ‘aqui’, ‘ali’, ‘14°, entre outros, de fato permitem a cada sujeito ostentar
posi¢cOes em seu campo visual e serem compreendidos, mesmo com uma severa margem de
indefinicdo. O problema é que, por causa dessa margem, tais déiticos ndo permitem determi-
nar uma posicdo. Nos apéndices de 1916, Husserl se mostra ciente desse pequeno empecilho
guando pergunta retoricamente: “Como a constitui¢do de um ‘aqui’ surge, no sentido apropri-
ado, como um local no espa¢o? Ela requer de antemao a prioridade corpérea do Leib?” (Hua

XVI, ap.X, 369). A resposta segue firme: “E claro que ndo”, e a justificativa segue assim:

A apreenséo do Leib preenchendo espaco, comparavel a qualquer outro corpo em
respeito a espacialidade e localizacdo, pressupde uma complicada apreensdo
mediada — o equivalente a “distancia” entre um corpo exterior € 0 meu corpo, Ou
entre dois corpos exteriores —, ou pressupde a apreensao da possibilidade da
coincidéncia de meu corpo corpéreo com qualquer outro corpo e sua congruéncia
com um possivel “corpo similar” no ambiente. (Hua XVI, ap.IX, 366)

Entdo, a posicdo do Leib é referida, mas ndo determinada pelo déitico ‘aqui’ — tal posi-
cdo sO poderd ser definida se descrita em relacdo a outras posi¢cdes corretamente definidas
(i.e., se a0 menos a compararmos com dois pontos determinados no campo visual'), o que,
segundo as direcdes elementares da orientacdo, ndo € um grande esforco: basta dizer ‘eu estou
a direita da janela’ que esta determinada minha posicdo para meu colega, se ndo houver mais

de uma janela no ambiente e a ‘direita’ for decidida como a minha ou a de meu colega.

Também no caso de um sujeito solitario, o ‘aqui’ ¢ insuficiente. Em seu proprio campo
visual, o Leib esta sempre na posicdo zero, a posicdao de origem em funcdo da qual ele deter-
mina posi¢des. Como tal, a “posigdo zero” ndo ¢ ela mesma uma posigdo. Se a posi¢ao zero
for concebida como uma posicao, pode-se perguntar ‘onde é aqui?’ — 0 que € absurdo. Atribu-
ir uma propriedade do resultado a origem da funcgéo é como querer medir quantos metros tem
o0 estaldo Metro... Que sentido pode ter tal pergunta se a extensdo do Metro é origem para a
medicdo em metros, se € em funcdo de sua extensdo que o sistema métrico funciona? Nao
posso colocar a minha posi¢do zero como uma posi¢do no campo visual. Ela é necessaria, mas
em outro sentido, no papel de origem. Isso porque, sem a capacidade de atribui um ‘aqui!’ ao
meu atual ambiente circundante, eu ndo teria como saber das relagcdes de distancia entre mi-

nha posic¢éo e a de outros corpos — um mapa seria-me ilegivel.

1 O que remete & triangulagéo: para se determinar a localizagdo de um ponto distante do observador no espago
objetivo é necessario ter a determinacéo da localizagdo de outros dois pontos conhecidos. O mesmo vale para o
caso do proprio Leib: para Ihe determinar a posicdo, é preciso uma relagdo com outros corpos.
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Entdo podemos dizer que a margem de indeterminacéo dos déiticos vai contra a exigén-
cia de discernibilidade da gramética das posi¢des. Como explica Husserl, posi¢fes s6 podem
ser “distintas em si mesmas” em sua “proeminéncia individual”, isto é, se forem sensorial-
mente discretas (no caso, visivelmente discretas), pois pensamos o ambiente circundante pela
“sua descontinuidade qualitativa (especifica)” (Hua XVI, 853, 185). Sem discernibilidade,
qualquer sentenca sobre posi¢des sofre a ameaca de se tornar vazia de significado. Um sujeito
com um campo visual indiscernivel (como se estivesse em uma sala completamente branca e
sem ao menos uma aresta visivel), ndo poderia descrever nenhuma posicdo. E necessario ha-
ver proeminéncias sensfveis suficientemente relevantes no campo visual® para indicar & cons-
ciéncia a diferenciacdo entre distintas unidades, cujas relagdes podemos descrever, o0 que ndo

€ 0 caso com um déitico que pode referenciar tanto uma sala como o planeta inteiro.

Acreditamos que isso é o suficiente para esclarecer a funcao da posicao do Leib. Avan-
cemos agora ao segundo ponto a ser definido sobre o campo visual, que diz respeito aos ele-
mentos que o compde. Em Ding und Raum tais elementos do campo visual sdo designados
como “imagens” (Bilder). Separado de sua devida explicacdo, o termo € impreciso e pode
levar a confus6es, pois o continuo do campo visual certamente ndo é um conjunto de imagens,
como uma sequéncia de fotogramas é um conjunto de imagens. E preciso certo cuidado com o
termo “imagem” porque nao se pode deixa-lo recair sobre o significado de ‘quadro’, ‘foto’ ou

equivalente.

Para entender os motivos desse cuidado, basta recordar de duas diferencas: aquela entre
representacdo e presentacdo e aquela entre vivéncia tematizada e o objeto tematizado para
visualizarmos essa necessidade. Assim como na primeira diferenca, o campo visual € onde um
dado visual se apresenta originariamente, sendo, portanto, completamente distinto de qualquer
representacdo imagetica, que é sempre reprodutiva. O que nos leva a segunda diferenca: nem
a mais fiel das representacfes reprodutivas poderia ser como uma vivéncia. Por exemplo,
mesmo a mais rigorosa das descri¢fes invariavelmente encontraria limites, pois ndo ha iso-
nomia entre o campo visual e a linguagem (a palavra ‘vermelho’ ndo traz consigo a propria

cor que representa).

! Posteriormente, Husserl define essas ‘proeminéncias sensiveis suficientemente relevantes’ pelo conceito de
“distarbio” (cf. EuU, 820, 86), no sentido de algo que ‘chama a atenc¢éo’ da consciéncia.
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Isso obviamente também afeta a descri¢cdo fenomenoldgica, e Husserl reconhece que a
fenomenologia esta sempre rodeada por um halo de indeterminagdo’. N&o ha como descrever
cada nuance do campo visual: grande parte do que € visto ou passa despercebido ou dificil-
mente pode ser descrito em minimos detalhes, o que € ainda mais evidente na descri¢cdo de um
percebido passado, pois adiciona toda uma nova dimenséo de problemas relativos & memoéria®.
E se para sanar isso apeldssemos para uma espécie de filme cuja forma imitaria o melhor pos-
sivel um campo visual auténtico, ainda sim estariamos assistindo a esse filme disposto em

nosso campo visual.

Husserl deixa claro logo no inicio do capitulo 9, 848 de Ding und Raum, que quando
determinamos uma “Bilder” no campo visual estamos tratando do fenomenal, que é sempre
“pré-empirico”. Nao ha algo como ‘imagens objetivas’ no campo visual, “o campo visual ndo
¢ algum tipo de superficie no espago objetivo”, mas sim, “em virtude de suas peculiaridades
essenciais, nos oferece, aléem da matéria pré-empirica, lugares, formas, tamanhos, etc., pré-
empiricos” (Hua XVI, 8§48, 166). As “’imagens’” — Husserl escreve entre aspas — nesse campo
sd0 “concretos visuais” (idem, 167), “ndo sdo uma coisa mais do que um som é uma coisa”
(idem, 169), e portanto qualquer analogia com uma representacdo passa longe da esséncia

desse nexo continuo de aparéncias visuais.

As elucidacOes do 848 embasam a circunscri¢do das coalescéncias do campo visual com
0 sistema motor nos paragrafos seguintes. Como resume Husserl algumas paginas adiante,
essa descricdo ndo revela um conjunto de imagens como uma sequéncia de fotogramas, mas

como multiplicidades lineares cinestesicamente motivadas:

Uma continuidade de imagens (imagens no campo visual), estendendo-se na
procissdo pré-empirica do tempo, flui em coincidéncia temporal e em fusdo com
uma continuidade de circunstancias cinestésicas. Essa continuidade de imagens é
uma multiplicidade linear, extraida de uma multiplicidade multidimensional de
imagens possiveis que, como a anterior, ainda inclui infinitas outras multiplicidades
lineares de imagens, cada uma, de acordo com seu tipo determinado, englobada pelo
determinado tipo geral da multiplicidade total. (Hua XVI, 8§54, 187).

1 O capitulo | da terceira secdo de Ideen I, onde Husserl define mais extensamente o método fenomenolégico,
admite claramente que as descricGes da fenomenologia estardo sempre rodeadas por uma zona imprecisa, € iSso
porque “aquilo que é doado a cada momento ¢ as mais das vezes rodeado por um halo de determinabilidade
indeterminada, cujo modo de aproximagao se faz ‘por etapas’” (Hua III, 869, 129[151]).

2 Nos termos mais apropriados a filosofia de Husserl, a apreenséo (Auffassung) dos estimulos no implica em sua
devida captacdo-compreensdo (Erfassung). O que traga a linha entre uma e outra é a intencionalidade: ha varios
estimulos disponiveis para o0 Eu em seu campo sensorial atual, mas estes sofrem uma triagem segundo a intenci-
onalidade, tal que o Eu sd presta atengdo em alguns destes estimulos por vez. Apenas 0 que esta atentivamente
intencionado pode ser captado com riqueza o suficiente para apresentar suas nuances. O que passa ‘despercebi-
damente’ também matiza a consciéncia, mas sem clareza, sem nitidez.
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Esse trecho nos serve como enunciado do que foi feito no capitulo 9 e, portanto, dos as-
suntos decisivos para essa parte da dissertagdo. Nesse capitulo Husserl descreve o coracdo de
sua teoria constitutiva do espaco, a conexdo funcional entre as cinestesias e as imagens no
campo visual, e dela extrai cada uma das formas de multiplicidades que, quando entrelacadas,

constituem o campo tridimensional de possibilidades de movimento chamado espaco.

4.1. A CONEXAO FUNCIONAL ENTRE AS CINESTESIAS E AS IMAGENS NO CAMPO VISUAL

As imagens no campo visual sofrem alteracBes incessantemente, fluem “em coincidéncia
temporal”, de acordo com as circunstancias cinestésicas. Essa relacdo é tida como uma rela-
cao de motivacdo, isto é, as cinestesias motivam as alteracbes no campo visual. Movimentos
permitem que novos estimulos entrem no campo, como também podem obstruir estimulos
anteriores, ou ainda provocar fendmenos visuais que s6 ocorrem quando o observador estd em
movimento ou quando percebe algo em movimento (e.g. 0 motion blur ou o efeito fotogra-
fico panning). “Uma determinada mudanga nas circunstancias resulta em determinada mu-
danca nas aparéncias, especificadamente numa mudanca que da a suas intencdes o carater de
fluxo, preenchendo-as, ¢ infunde neles uma profunda consciéncia de unidade” (Hua XV1I, 8§51,
181). Cada ‘fase’ do continuo do campo visual tem origem em modifica¢fes cinestésicas an-

teriores.

Na fenomenologia, motivagdo é a “lei fundamental do mundo espiritual” (Hua IV, 856).
O conceito é adotado por Husserl para designar os nexos de causa-efeito da consciéncia,
numa logica muito parecida a causalidade. O filésofo, porém, restringe a causalidade a
natureza e atribui a motivacdo as relacdes de causa-efeito para a subjetividade. Isso por-
que ndo se pode compreender as causas das atividades subjetivas do mesmo modo como
se compreende as causas de eventos puramente fisicos, como uma chuva (cf. Hua IV,
§854-55).

No ambito das legalidades eidéticas da vida espiritual da consciéncia, o Eu ndo tem
“causas”; ele tem “motivos”. Consciéncia implica necessariamente intencionar um ser e
ndo outro, ou seja, implica consciéncia das opcdes, implica a escolha (até porque, deter-
minar a auséncia da escolha seria uma determinacdo metafisica que a fenomenologia nao
pode fornecer, por causa das delimitacdes tracadas pelo seu proprio método). Todavia, ndo
iremos mais longe nesse topico; o assunto certamente € vasto demais para um desvio. Por-

tanto, nos atemos a expor uma visdo geral do conceito como referido as acOes e atitudes
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do Eu, irredutiveis a causalidade porque “o que eu ndo ‘sei’, o que nao perdura ante mim
em minhas vivéncias, em meu representar, pensar e agir, como representado, percebido,

recordado, pensado, etc., ndo me ‘determina’ como espirito” (Hua IV, 856f, 231).

A motivacdo cinestésica, como um caso especifico da motivacdo, é também definida pe-
la reclusdo a esfera da consciéncia. O que nédo é estimulo cinestésico, ndo pode induzir altera-
¢cdes no campo visual. Logo, uma mudanca de cor em um corpo em repouso nao resulta em
mudancga no campo visual, apenas a alteracdo de uma qualidade de uma “imagem” presente
no campo. S&o as transformagbes de movimentos de partes, mudangas de posigdo, expan-
sdo/retracdo de formas ou de aproximacao/recuo que contam. E Husserl ndo pensa essa mo-
tivacdo em termos de uma nocdo fraca de ‘relag¢do’; ele fala em uma “conexdo funcional
entre dados visuais e as sequéncias cinestésicas”; porém, alerta: ndo € uma conexao de essén-
cia, “o vinculo, no caso da unidade funcional, ¢ o vinculo do que ¢ separavel; ndo ¢é o vinculo,
ou a unidade intrinseca, do que é mutuamente fundado” (Hua XVI, §49, 170)*, reforcando

ainda mais que a natureza dessa relacéo é funcional.

Seguindo a explicacdo de Husserl (cf. Hua XV1, §848-52), definimos a fungédo de moti-
vacdo entre cinestesias e dados visuais da seguinte forma: suponhamos uma série de imagens
(Bilder) i, a qual podemos arbitrariamente atribuir fases discerniveis — e por isso enumeraveis
—, tal que iy, = {iy, iy, ...i}. Suponhamos também uma série cinestésica motivadora k, que
determina as circunstancias de cada fase dei,, sendo também descritivel como k, =

{kq1, ko, ...k, }. Como se trata de uma motivacao intencional, conclui-se que a série i se da em

funcdo da série k, na forma:
flkq) = ip.

Lembramos mais uma vez que a série i, ndo pode ser comparada a uma série de ima-
gens estaticas, como uma sequéncia de fotogramas — cada valor de i, equivalente a um mo-
mento do fluxo. Portanto, a série ndo € composta de um grupo de qualidades visuais. 1sso se-
ria atribuido a modificagdes na superficie dos corpos no ambiente, como possiveis modifica-
¢Ges de cor. O que provém da serie i, € como um recorte de amostragem do ambiente, cuja

forma é a multiplicidade linear.

! “Fenomenologicamente, isso significa que k, enquanto especificadamente determinado, k,como k,, néo refere
em geral ao relevante i,como i,. Se eu me viro e a mesma sensacao k, ndo me referir a iy, entdo ndo fico desa-
pontado de encontrar agora junto a k,um diferente i (Hua XVI, 8§51, 180).
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Behnke, ao comentar essa conexdo funcional, chama a série i,, de “campos coerentes de
amostragem [display] espacial”, abertos por cada alteragdo cinestésica como “campos ordena-
dos de amostragem que podem ser facilmente expandidos com 0 meu movimento, tal que vi-
rar minha cabeca para a esquerda permite ao correspondente trecho adiante do mundo visivel
entrar em meu campo de visdo” (BEHNKE, 2011, 85b). Em seu comentario, Behnke pula
algumas etapas da descri¢cdo de Husserl (que veremos com mais detalhe no que segue), mas
sua explicacdo mostra claramente a legalidade motivacional visada por Husserl. Cada dado
visual, cada estimulo presente a esquerda do observador sugerido por Behnke, aparece em seu

campo visual em circunstancia do movimento de sua cabeca e de seus olhos.

Também podemos compreender as fases da série i, como as apreensdes das diferentes
situacOes de um corpo em movimento, discernivel ao menos em trés fases: principio, meio e
fim. E caso o corpo entrasse novamente em movimento, motivaria uma quarta fase discernivel
na série i,,. O que parece evidente nesse vies de explicacéo € a necessidade de utilizar termos
gue remetem ao tempo. Poderiamos, portanto, adicionar a funcdo termos para determinar o
recorte temporal pretendido em termos como ‘antes’ ou ‘depois’ de certa alteracdo. E o que
faz o comentador Luciano Boi, que sugeriu a formalizacdo da fungdo. Boi adiciona as varia-
veis a e b para determinar um recorte temporal tanto para a série k, como para a série i,. Em
condicBes normais de percepc¢do, ambas as varidveis tem o mesmo valor, o que significa que a
cinestesia provoca simultaneamente a alteragdo imagética, sem qualquer ‘atraso’ (cf. BOI,

2004, p. 236). Com a modificacdo de Boi, a formula ficaria assim:
fk$) =iy

Os termos temporais introduzidos por Boi, assim como a formalizagéo da funcéo, sdo
leituras plenamente justificadas pela descricdo de Husserl. Ao comentar a conexdo entre as
cinestesias e a consciéncia do tempo nos paragrafos que lidam com a funcéo, Husserl fala de
um ponto determinado em que 0 corpo se insere em uma ordem de simultaneidade (ocupa um
espago) e uma ordem de sucessdo (em um tempo), tal que a “multiplicidade cinestésica so-
mente pode adquirir unidade continua como uma multiplicidade linear por preencher um lap-
so temporal [Zeitspanne]” (Hua XVI1, 8§49, 170). Mais adiante, no 856, Husserl retorna a ques-
tdo e descreve a estrutura temporal das sequéncias cinestésicas assim: “As imagens motivadas
na transicdo de k, a k, tem sua progressao i, — i; e situam-se em coincidéncia temporal com
0s k’s” (Hua XVI, 856, 197), e tal coincidéncia temporal, nota Husserl, nada tem em comum

com o fluxo temporal da consciéncia, tratam-se de sequéncias que podem ““ocorrer mais rapi-
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damente ou vagarosamente [...] com velocidade constante ou ndo, de acordo com o0 modo co-
mo os preenchimentos temporais estendem-se sobre o lapso temporal [Zeitspanne] e preen-
chem estes ou aqueles vdos com maios ou menos densidade” (idem). No que segue, Husserl
passa a comentar o problema da constituicdo fenomenoldgica do tempo objetivo, deixando de

lado outras consequéncias dessa aproximagao.

A insercdo do tempo na explicacdo das cinestesias € um passo esperado, pois, afinal, o
movimento ndo pode ser explicado sem uma dimensdo temporal. Entre os varios aspectos
relevantes dessa proximidade, no momento apenas uma sera crucial para formular os estratos
mais complexos de constituicdo do espaco visual: a formacdo de sequéncias. Isto €, quando
tomamos a conexao funcional entre cinestesia e dado visual estendida temporalmente, as sé-
ries k, e i, podem ser lidas como sequéncias de fases temporalmente determinadas e, a prin-
cipio, infinitamente estendiveis. A cada sequéncia dessas corresponde uma amostragem, ‘tre-
chos’ do ambiente circundante percebidos a cada fase. As demais consequéncias dessa apro-

ximagé&o serdo alvo de nossas observagdes conclusivas.

4.2. A FORMA GERAL DA MULTIPLICIDADE

O préximo passo é explicar as multiplicidades lineares. Mas como Husserl baseia-se na mul-
tiplicidade como forma geral da constituicdo do espaco visual (lembrando o enunciado do
854; cf. p. 66 deste), primeiro gostariamos de nos deter no conceito chave de multiplicidade
em geral, a Mannigfaltigkeit, para em seguida especificar a multiplicidade linear e as demais

que serdo fundamentais para esse processo constitutivo.

O conceito é usado frequentemente por Husserl ndo apenas em Ding und Raum, mas em
todas as suas obras. Na maior parte dos casos, especialmente nos textos da década de 30, o
sentido ordinario (semelhante a ‘multiplo’, ‘multifacetado’, ou mesmo ‘conjunto heterogé-
neo’) é suficiente para o leitor. Mas quando trata de problemas I6gicos, matematicos, ou sobre
0 espaco, Husserl tem em vista um sentido amplamente usado apds Riemann. Ou seja, 0 sen-

tido ordinério ndo € suficiente para visualizarmos esse contexto em sua plena significag&o.

Em termos gerais, multiplicidade € um conjunto estruturado e heterogéneo. E por ser
definida pela sua estruturacdo, para cada modo em que os elementos do grupo podem estrutu-
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rar-se ha um tipo de multiplicidade®. Luciano Boi explica o conceito mais especificadamente
por meio de estruturas geométricas: “Uma multiplicidade pode ser intrinsecamente definida
como qualquer parte de espaco embebida com uma adequada estrutura geométrica” (BOI,

2004, p. 215). Algumas péaginas depois, ele continua:

Uma multiplicidade é essencialmente um ente geométrico caracterizado por relagdes
abstratas, tal como revestimentos, homeomorfismos, mapeamentos e fungdes entre
0s componentes (i.e. vizinhos) formando a multiplicidade, e dotado de ao menos
uma, se ndo varias, estruturas métricas e topologicas as quais aquelas relagoes se
aplicam (idem, p. 236).

Pela definicio matematica geral, a multiplicidade mais simples é a de uma dimenséo®.
Como veremos no topico seguinte, a multiplicidade linear € uma multiplicidade de uma di-
mensao, e Husserl mantém inalterados certos aspectos da definicdo da multiplicidade de uma

dimensdo. Mas ele mantém a disting&o:

O determinado dominio de objetos compostos de dados espaciais torna-se a forma
do dominio; torna-se, como o diz 0 matematico, uma multiplicidade. Mas ndo é uma
multiplicidade qualquer (isso seria 0 mesmo que qualquer grupo); nem é a forma de
“um grupo infinito qualquer”. Ao contrério, € um grupo cuja peculiaridade consiste
apenas na circunstancia que é pensada como universalidade formal vazia (FTL, §29,
81).

Nota-se que, ao negar que a multiplicidade possa ser “um grupo infinito qualquer”,
Husserl critica a concepcdo tradicional de multiplicidade. As paginas seguintes de Formale
und Transzendentale Logik (FTL) sdo ainda mais incisivas nessa critica. Retornaremos a essas
paginas em breve. Antes, é necessario explicar a raiz dessa critica, que ndo se encontra nessa
obra. A critica remonta ao periodo pré-fenomenologia. Em um trabalho apresentado a seus
colegas do departamento de matematica em 1901, Husserl discutiu pela primeira vez suas
interpretacdes da teoria das multiplicidades e defendeu o conceito de multiplicidade definida
como a multiplicidade mais basica. Para ele o conceito de multiplicidade em voga no final do
século XI1X era genérico demais; era preciso fazer da Mannigfaltigkeit uma ‘definite’ Mannig-

faltigkeit, da multiplicidade uma “multiplicidade definida”. “Chamo uma multiplicidade de

! Seguimos aqui a orientacéo do Prof. Dr. Jairo José da Silva, que gentilmente respondeu nossas ddvidas sobre
seu artigo (2011) e nos auxiliou a encontrar uma explicagdo ndo técnica do conceito.

? Esta multiplicidade consiste em um espaco topolégico cuja estrutura satisfaz ao segundo axioma de enumerabi-
lidade (i.e. ser de base enumeravel), ao axioma de Hausdorff (i.e. a intersec¢do de quaisquer dois grupos ai for-
mados deve constituir um grupo vazio, tal que: [A N B = @], de forma que quaisquer dois pontos distintos
tenham vizinhanga disjunta), e onde cada ponto tenha vizinhanga homeomorfa na linha dos reais R, ou na
meia-linha dos reais positivos R+ (sendo R+= {n € R|n = 0}). (Retiramos essa descricdo do Manifold
Atlas; cf. enderego nas referéncias bibliografias). Consultamos também a definicdo de Martin Schlichen-
maier, segundo a qual uma multiplicidade é tida como um grupo com subgrupos abertos (i.e. um espago
topolégico) em cada qual ha um isomorfismo bijetor com identidade e inversa continuo mapeando um sub-
grupo em outro, tal que “uma multiplicidade deva localmente parecer R*”, isto ¢, um plano tridimensional
Euclidiano (cf. SCHLICHENMAIER, 2007, p. 7).
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absolutamente definida quando ndo ha outra multiplicidade com os mesmos axiomas” (apud
HARTIMO, 2007, p. 303). Segundo Hartimo, a comentadora pela qual descobrimos a exis-
téncia desse texto perdido, isso deve ser compreendido como um sistema axiomatico definiti-
vo como fundamento de uma multiplicidade, e um sistema axiomatico s6 é definitivo quando
“nenhum novo axioma pode ser adicionado ao sistema de modo que eles sigam determinando
0s elementos existentes, e nenhum novo axioma pode ser adicionado tal que novos elementos

possam ser adicionados ao sistema.” (Hartimo, 2007, p. 303).

Este trabalho que Hartimo comenta, o Doppelvortrag, foi apresentado a Sociedade de
Matematica de Gottingen. Entre os debatedores estava Hilbert, autor que influenciou a con-
cepcao axiomatica de Husserl (cf. FTL, 831, 85), e pediu a ele a publicacdo do texto. Porém,
insatisfeito com seus resultados, Husserl seguiu corrigindo e alterando o texto original até
chegar ao texto de Philosophie der Arithmetik (Hua XII), que pouco manteve o tom do origi-
nal e ndo apresentou os trechos que diziam respeito & multiplicidade definidal. O “definite
Mannigfaltigkeit” so ressurge em um texto para publicacdo em Ideen I. Felizmente, nesse ca-
so, ndo foi uma mera mencao, mas a maior definicdo do conceito a ser achada em suas obras

publicadas até ent&o:

[...] a multiplicidade das configuragdes espaciais em geral tem uma notavel
propriedade l6gica fundamental, que, para domina-la, introduzimos o nome
multiplicidade “definida” ou multiplicidade “matemética, no sentido forte da
palavra”. Ela se caracteriza por isto: um numero finito de conceitos e proposigdes, a
serem extraidos respectivamente da esséncia de cada dominio, determina completa e
univocamente o conjunto de todas as configuracfes possiveis do dominio no modo
da necessidade analitica pura, de maneira, portanto, que por principio nada mais
resta em aberto nele. Além disso, também podemos dizer: tal multiplicidade tem a
propriedade distintiva de ser “definivel de maneira matematicamente exaustiva”. A
“definicdo” tem a ver com o sistema dos conceitos axiomaticos e axiomas, € 0
“matematicamente exaustivo”, com o fato de as afirmagdes definidoras implicarem o
maximo prejulgamento [Prajudiz] concebivel em relagdo a multiplicidade — nada
mais permanece indeterminado. (Hua 11, §72, 135-136[157-158])

Com esses dizeres, entendemos a multiplicidade definida de Husserl como um conjunto
(ou dominio) formal de objetos abstratos correlatos de um sistema formal de axiomas “extrai-
dos respectivamente da esséncia de cada dominio”, 0 que significa que os axiomas tem fun-

damentacgdo em intuigdes de esséncia e eles regem todas as configuragcdes possiveis e matema-

! A maior parte do texto original do Doppelvortrag n4o esteva entre os manuscritos salvos pelo padre Van Breda.
O pouco que restou do original foi recomposto e publicado em 2001por Elisabeth Schuhmann e Karl Schuh-
mann, no volume 17 da revista Husserl Studies (cf. HARTIMO, 2008, p. 230).
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ticamente definiveis do sistema’.

Entretanto, em Ideen I, Husserl ndo fornece propriamente um esclarecimento de como
deve ser essa base axiomatica. Como ja mencionamos, aparentemente a falta dos esclareci-
mentos matematicos pertinentes ao conceito de multiplicidade definida fez pouca diferenca
nos textos da década de 1910 em diante. Mas o pior é que as multiplicidades linear e ciclica,
utilizadas em Ding und Raum, ndo sdo definidas dentro da obra. Para esclarecer o significado
desse conceito, precisamos alargar temporariamente o recorte que estudamos. Acreditamos
que, como acreditamos que ndo houve rompimento entre o Doppelvortrag, Ideen | e Formale
und Transzendentale Logik (FTL), apenas aperfeicoamento (como pretendemos mostrar no
que segue), é perfeitamente plausivel que as multiplicidades em Ding und Raum possam ser

definidas com base nesses outros textos.

Em FTL Husserl empreende tal esclarecimento de sua doutrina das multiplicidades dire-
tamente ligada a um sistema de axiomas®. Nela ha principalmente criticas & teoria matematica
das multiplicidades como uma conquista puramente formal e vazia, incapaz de fundamentar a
geometria. Para ele, s6 podemos evitar que a matematica seja perdida para sempre “em um
simbolismo excessivo” se “a ideia desta matematica for construida [...] de dentro do complexo
total da ideia de logica” (FTL, 833, 86).

Né&o ha qualquer dificuldade em encontrar a concepg¢do de Husserl sobre l6gica em seus
textos; é traco comum a introducdo de todas suas obras publicadas em vida o comentério so-
bre o que € l6gica. Nesse caso, na introducdo de FTL, distanciando-se de uma visdo especiali-
zada da logica inaugurada no principio do século XX, o filsofo evoca a tradi¢do grega e uma
concepcdo de ldgica que remete a racionalidade e a atividade filoséfica: mais uma vez, a epis-

teme em contraste com a doxa. O ideal da fenomenologia é ser fenomenologia da razéo, por

! Especificamente sobre as formalizacdes da geometria, alguns anos depois Husserl afirmou: “Para os campos
[sensiveis] como sistemas de ordem, e a respeito da mera forma destes campos, esta em questdo a formacéo de
conceitos essenciais e axiomas que levam a uma fundamentacéo da geometria e a uma topologia destes campos:
figura, linha, ponto, distdncia, segmento, dire¢do, tamanho, linha reta, etc.” (Hua XI, 8§31, 145). Isto é, a meta da
fenomenologia preocupada em fundamentar a geometria € descobrir os axiomas que expressam a legalidade com
gue 0s campos sensiveis (que é outro nome para campos como 0 campo visual e as cinestesias) ordenam-se,
estruturando uma multiplicidade.

? Nessa obra, Husserl comenta que todo seu trabalho sobre multiplicidades realizado a partir das Logische Unter-
suchungen, incluindo a definicdo presente em Ideen |, foi realizado sem considerar seus primeiros esforcos,
como matematico, que culminaram na Philosophie der Arithmetik (Hua XII): “O conceito de multiplicidade
definida me serviu [...] para clarificar o sentido légico da transicdo computacional pelo “imaginario” e, em cone-
X80 a isto, trazer a tona o ndcleo do renomado, mas logicamente insustentavel e obscuro, “principio da perma-
néncia de leis formais” de Hermann Hankel. [...] Sem referir-me a estes problemas, dei uma descri¢do detalhada
do conceito do definido em minhas Ideen (com base na dupla palestra para a Sociedade de Matematica de Got-
tingen)” (FTL, 831, 85).
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isso é tdo importante para Husserl precisdo quanto a logica. Para ele, a razdo € como um edifi-
cio que deve ser logicamente coerente tanto paradigmatica-horizontalmente, na relacdo entre
diferentes usos da razdo, como também sintagmatica-verticalmente, na fundamentagdo na
experiéncia. Nesse quadro, a pura matematica formal ndo seria uma disciplina independente,

pois por ser constituida de abstracGes, s6 poderia lidar com uma racionalidade paradigmatica.

O problema é: cada operacdo ‘lateral’ pressupde uma enorme movimentagdo nos niveis
inferiores, um enorme aparato ldgico anterior ao conhecimento abstrato, e a pura matematica
formal ndo tem ferramentas para analisar essas consequéncias verticais, para justificar na ex-
periéncia as estruturas deduzidas em niveis abstratos. O ideal de fundamentagdo de Husserl
reza que cada avanco deve ser deduzido a partir dos fundamentos, que para Husserl séo, em
geral, axiomas definidos a partir das descricdes fenomenoldgicas. Sem isso, a “distinta evi-
déncia formal concerne apenas a adequacao da formacdo sintatica; enquanto os termos per-
manecem como que flutuando livremente” (FTL, ap.lll, 295). Ent&o, Husserl revigora a ideia
de multiplicidade definida primeiramente porque “jamais podemos abrir mao de trazer em
particular os respectivos conceitos fundamentais do complexo de categorias l6gicas, nem 0s
genuinos axiomas relacionados a estes conceitos”, € também por causa de seu projeto global
de “mathesis universalis”, a concep¢do de uma “matematica formal que ndo flutua no ar, mas

que se ergue de suas fundagdes e ¢ inseparavel delas” (FTL, 834, 87).

Mesmo que Husserl estivesse convicto que a matematica esta constantemente rodeada
pela ameaca de tornar-se um mero jogo vazio de simbolos que nada tem a oferecer, ele tam-
bém acreditava que se 0s matematicos aceitassem uma forte revisao filoséfica da matematica,
poderiamos esclarecer de baixo para cima as conexdes entre a matematica e os fenbmenos e
assim deduzir a base dos conceitos matematicos. Entre estes conceitos esta a “esséncia a priori

do espago”:

Se o ideal Euclidiano fosse atualizado, entdo todo o sistema infinito do espago-
geométrico poderia ser derivado do sistema finito irredutivel de axiomas pela pura
deducdo silogistica (0 que significa dizer: de acordo com os principios da l6gica de
nivel inferior); e entdo, a esséncia a priori do espaco poderia se tornar
completamente desvelada numa teoria. Na transi¢do & forma, entéo, da-se a forma-
ideia de uma multiplicidade em geral que, concebida como subjacente a um sistema
axiomatico com a forma derivada na formalizacdo do sistema axiomatico Euclidia-
no, poderia ser completamente explicada nomologicamente, e isto numa teoria dedu-
tiva [...] “equiforme” com a geometria. Se uma multiplicidade ¢ concebida de prin-
cipio, com universalidade indeterminada, como multiplicidade definida por tal sis-
tema de formas de axiomas — se é concebida como determinada exclusivamente as-
sim — ent8o todo sistema determinado das formas pertencentes aos teoremas e as te-
orias componentes, e ultimamente o todo da forma-ciéncia necessariamente valida
para tal multiplicidade, poderiam ser derivados por pura deducdo. (FTL, 831, 83)
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O ““ideal Euclidiano” é explicado por Husserl numa nota de rodapé como a forma siste-
matica dos Elementos, o ideal de um sistema axiomatico formal de onde se deduzem todas as
formas de cada ramo da ciéncia. Em outras palavras, € “a forma de todas as formas”, a mathe-
sis universalis, que funciona como gramatica para todas as formas ‘locais’ (i.e. as formas de
matematica aplicada em cada uma das ciéncias formais), através da qual poderiamos determi-
nar a multiplicidade l6gica do mundo. Husserl ansiava por uma analise macrologica das teori-
as cientificas que tornasse claras as suas estruturas globais e assim pudesse fomentar a mathe-
sis universalis (cf. Hua Il1, §88), o que, para ele, s pode ser realizado por meio da fenomeno-
logia porque os fundamentos axiomaticos s6 podem ser dados pela descri¢do fenomenoldgica
da experiéncia, e ndo pelas formas vazias da matematica, pois estas supostamente pressupde

uma versao ndo rigorosamente analisada de apreensao da experiéncia.

Evidentemente, o mesmo caberia a filosofia do espaco. A “forma-ideia de uma multi-
plicidade em geral” seria a Unica ferramenta cognitiva que seria capaz de capturar a “esséncia
a priori do espaco” para que possamos, enfim, compreendé-lo. Com a forma légica decidida, a
questdo a ser resolvida passa a ser entdo a aplicacdo dessa ldgica, e em consequéncia, como as

séries de imagens no campo visual constituem uma multiplicidade denominada linear.

4.3. MULTIPLICIDADE LINEAR OCULAR

Porque uma multiplicidade linear em vez de outra forma como, por exemplo, um plano? Ja
sabemos que toda a multiplicidade é um grupo estruturado em uma determinada forma. No
caso do campo visual, 0 grupo em questdo sdo as séries k, e i), que sdo estruturadas linear-
mente. Esta funcdo em questdo é uma funcdo linear, cujos resultados seguem progressivamen-
te acrescendo o valor (e.g., i, = {iy, i3, ... in}). Anteriormente chamamos isso provisoriamente
de recorte de amostragem do ambiente circundante, com o intuito de esclarecer que cada série
dessas representa uma sequéncia de imagens (ou sequéncia perceptiva). O primeiro problema
para a aplicacdo dessa logica é, portanto, que sequéncia € essa? Porque ha certa sequéncia e

nao outra?

A funcgéo de motivacdo das cinestesias nos mostrou que as imagens sofrem alteracdes de
acordo com as circunstancias cinestésicas. Um sujeito que observa um determinado evento
tem para si um quadro de possibilidades respectivas a essa situacdo, ¢ pode entdo ‘olhar para

isso’ ou ‘olhar aquilo’, prestar aten¢ao ‘naquela pessoa invés dessa’.
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O que pretendemos com esse assunto tdo trivial é tocar em um ponto obscuro que cerca
a forma mais elementar do campo visual, caso a multiplicidade linear seja, de fato, essa forma
elementar. Nos arredores desse sujeito ha inimeras circunstancias cinestésicas, e ndo apenas

uma serie kg,; ao escolher ‘olhar para isso’ invés ‘daquilo’, esse sujeito inicia uma série de

imagens i, a0 mesmo tempo em que impossibilita a observagdo de outro evento simultaneo.

Dito de modo mais apropriado, a sintese de qualquer multiplicidade, incluindo entéo a
linear, baseia-se na nocdo de possibilidade. As consideracdes finais de Ding und Raum ilus-
tram precisamente esse ponto ao avaliarem a conceituacdo de possibilidade. Nelas, Husserl
apresenta a distin¢do entre possibilidades reais (ou praticas) e possibilidades l6gicas (cf. tam-
bém EuU, 8§19, 83 e Hua IV, 860a, 261):

A suposigdo de que uma possibilidade é efetivada ndo requer a efetivagdo de outras
possibilidades. Ao contrério, ela carrega certa sele¢do no dominio das possibilidades
como possibilidades fantasiadas e “possibilidades reais” determinadas. A associagao
de que A ocorrera sob as circunstancias k, ndo fundamenta a ocorréncia de A’ sob as
circunstancias k” mas, ao invés, fundamenta a possibilidade real desta ocorréncia. O
que significa dizer que essa associacdo funda o fato de que, se a seguinte associa¢do
é feita, de acordo com a qual k passa a k’, entéo a aparigdo A’ deveria ocorrer, uma
vez que A teria de passar a A’. Este “deveria” ndo ¢ um “dever” absoluto. Mas é um
“dever” no sentido empirico, no sentido de motivacdo empirica. Toda possibilidade
real € uma possibilidade sob a associacéo de uma efetivacdo, o que significa aqui
sob a associacdo da efetivacdo presente destas ou daquelas apari¢bes. (Hua XVI,
8§84, 292)

A funcdo de motivacéo altera o quadro de possibilidades® fazendo de algumas “possibilidades
reais” e, de outras, “possibilidades fantasiadas”. A diferenca entre elas, como se pode notar,
ndo pode ser atribuida somente as circunstancias cinestésicas, mas a motivacdo em geral da
subjetividade (cf. o conceito de motivacdo na p. 67-68 deste). A motivagdo que ‘seleciona’ o
grupo de possibilidades reais é composta tanto pelas circunstancias cinestésicas como pela
intencionalidade. Assim a atenc¢do do sujeito segue sua ‘trilha’ de ponto a ponto, corpo a cor-
po, estimulo a estimulo, desenhando uma multiplicidade linear entre as inimeras outras mul-

tiplicidades possiveis para esse campo visual.

Este ainda ndo é, porém, o papel definitivo da forma da multiplicidade linear. Eviden-

! Isso é mais bem explicado em textos posteriores como o Spielraum, o campo de possibilidades concordantes
que cabe sucessivamente prosseguir. Assim como o Leib, Spielraum é um termo técnico de dificil traducdo e o
exercicio de traduzi-lo ajuda a explicitar seu significado. Em traducéo direta, Spielraum é espaco-de-jogo, mas
os tradutores e intérpretes que escrevem em inglés definem o termo como room to maneuver (“espago para ma-
nobrar”) ou leeway of possibilities (“margem de possibilidades”) (cf. LOTZ, 2007, p. 43 e segs.; também
CAIRNS, 1967, p. 80) — o denominador comum das traducgdes é o sentido de liberdade restrita, um campo de
possibilidades margeado, ou simplesmente um dado conjunto de op¢fes. Sobre usos do conceito, cf. particular-
mente EJ, §8, 32-33 e Hua XI, §13, 47.
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temente, nossa percepcao ndo é como uma linha, geometricamente falando. A sequéncia das
imagens pode seguir linearmente, mas ndo se trata, de fato, de uma linha. Por isso que o que é
realmente importante nessa forma, e nos permite aplica-la, é a consequente iteracdo da multi-

plicidade linear.

Se supusermos uma repetida sintese de multiplicidades lineares — diversas sequéncias
perceptivas —, ao final de certo periodo teremos exaurido todas as possibilidades de um mo-
mento do campo visual. Tudo que poderia ser visto por um sujeito com sua cabeca direciona-
da para uma paisagem seria inevitavelmente visto. Dessa iteracdo Husserl extrai a regra de
formacdo de uma série de multiplicidades lineares oculares: “na multiplicidade visual, partin-
do de cada ponto ha varias linhas retas; cada novo segundo ponto que seja adicionado ao pri-
meiro determina uma nova multiplicidade”. (Hua XI, 831, 147). Essa constatacdo prepara o

caminho para a definicdo dos axiomas da multiplicidade linear ocular.

Como era o propdsito de Husserl desde seu primeiro estudo sobre a teoria das multipli-
cidades, as multiplicidades definidas devem ser fundamentadas por um sistema axiomatico,
em conformidade com o “ideal Euclidiano”. Todavia, até onde sabemos, Husserl ndo chegou
a escrever esses axiomas. A formulacdo mais precisa é o seguinte esboco presente em Analys-

en zur passiven Synthesis (Hua XI,):

(1) “Uma multiplicidade de pontos ¢ prefigurada por dois pontos, uma multiplicidade em

que todas as distancias se encontram ‘na mesma dire¢ao’.”

(2) “Todo segmento tem um comprimento”, tal que “segmentos sdo comparaveis de
acordo com o comprimento (tamanho)”. “Com respeito as orientacdes: se a > b > ¢

entdo a > ¢”.

(3) “Se a estd em vizinhanca direta com b, e b esta em vizinhanga direta com c, entdo a

esta vizinhanca direta com c”.

(4) “Numa abstracdo de qualquer qualificacdo (que deve ser pensada agora como livre-
mente variavel), dois pontos dentro do campo visual formam um par pontual que é
conectado por meio de fusdo. Toda unidade de um par pode ser uniforme e nédo uni-
forme por duas diferentes perspectivas: de acordo com o tamanho (da distancia) e de

acordo com a orientagdo.” (Hua XI, 831, 147).

O axioma 1 prop0e a forma ‘linear’ da multiplicidade linear, convergindo as distancias

as direcOes entre os elementos o0 que, neste caso, s6 pode resultar na mesma dire¢do. O axi-
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oma 2 postula a possibilidade de comparar os elementos segundo seu comprimento, o0 que
evidentemente possibilita a diferenciacdo dos elementos e sua consequente nomeagao como
‘a’, ‘b’, ‘c¢’. Por fim, os axiomas 3 e 4 definem a continuidade dos elementos da multiplicida-
de e também a sua “fusdo”, isto ¢é, as qualidades observaveis no Dingschema que possibilita-
ram, em primeiro lugar, determinar estes pontos, sdo agora também caracteristicas que possi-
bilitam a fuséo dos pontos, como no caso de a) extremidades opostas do mesmo corpo, b)
extremidades idénticas de corpos distintos mas dispostos lado a lado, ou c) extremidades idén-
ticas de corpos distintos com um intervalo entre eles (o0 que pode se repetir em uma sequéncia

como, e.g., uma sequéncia de azulejos igualmente espacados).

Com esses axiomas em vista, podemos retornar a Ding und Raum, especificamente no
ensaio de 1916, e compreender quando Husserl explica que quando considerarmos a iteracdo
das multiplicidades lineares, obtemos um “espago plano e delimitado”, “o espago constituido
qguando pensamos apenas no olho como movimentavel” (Hua XVI, 330). Na sequéncia, ele
propbe a restricdo de comecar a andlise pelo estrato mais simples, 0 microssistema ocular,
onde sdo considerados apenas movimentos oculares, supondo a completa auséncia de cineste-

sias advindas de movimentos da cabega ou outros movimentos corporais.

Muitas vezes esses estratos sdo chamadas de “niveis”, mas isso ndo significa que sejam,
de fato, distintas®. Ao invés, cada sistema s6 tem significado na totalidade do processo. Lem-
bramos o que foi mencionado no tépico 2.3: se ha estratos na constitui¢cdo a serem surpreen-
didos pela descricdo fenomenoldgica, isso ndo significa que a constituicdo ocorra em fases
determinadas e distintas. Afinal, “os varios sistemas de movimento de nosso Leib podem
emergir como substitutos parciais um do outro, e assim eles ndo tem, individualmente, um
significado diferente para a constitui¢do do ‘espago’ visual” (Hua XVI, 336). A passagem de
um estrato ao outro € determinada pelas estruturacfes das multiplicidades que em cada estrato

aumentam em complexidade.

Para explicar o primeiro desses estratos resultado dos movimentos no microssistema
ocular, utilizaremos como exemplo o caso isolado do movimento horizontal dos olhos e, para
facilitar, falaremos das multiplicidades lineares oculares sobre o pano de fundo de um plano

cartesiano. Como tal, em nosso exemplo estdo pressupostas duas associagfes: (1) a multipli-

! Como também alertam Giulio Giorello e Corrado Sinigaglia: “toda vez que Husserl fala em niveis de constitui-
cao ele ndo pretende estabelecer uma hierarquia de sistemas cinestésicos, como se operassem isoladamente e 0s
niveis superiores requeressem que os niveis mais baixos tenham ja constituido seu espago” (GIORELLO & Sl-
NIGAGLIA, 2007, p. 116).
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cidade linear resultante do movimento horizontal sera paralela ao eixo das abscissas y; e (2) 0
ponto central do plano cartesiano, onde o eixo das abscissas e o das ordenadas tem valor nulo,
sera considerado a posicdo central Py, onde os olhos estdo em ‘sincronia’ com a direcdo

‘apontada’ pela cabeca.

Precisaremos desta posi¢do para distinguir movimentos que seguem progressivamente
para a esquerda, equivalendo num plano cartesiano a valores negativos de y (que denomina-
remos na direcdo - y), ou para a direita, equivalendo a valores positivos (na direcdo +y). A
determinacéo dessa posicdo leva Husserl a determinar a curiosa indistinguibilidade fenomeno-
I6gica entre certos movimentos objetivos e certos movimentos subjetivos cujos resultados
cinestésicos sdo idénticos. Cinestesicamente, ndo ha diferenca entre a sensacdo produzida pelo
movimento que vai da posic¢do central a esquerda e a de um movimento da direita & posicéo
central; so ha diferenca cinestésica entre 0s movimentos que se dirigem para um lado ou para
0 outro, ou para a esquerda ou para a direita (i.e. se o valor de y diminui, na dire¢do de -y, ou
se 0 valor aumenta, na direcdo de +y, independendo de onde 0 movimento comecou e onde

terminard).

De resto, como 0 movimento ocular é restrito em si (ndo ultrapassa limites fisiol6gicos),
também o campo espacial resultante esta restrito entre duas posicdes limites: a extrema direi-
ta, denominada Dmax) (significando o maximo que os olhos podem virar-se para a direita), e a
extrema esquerda, denominada Emax) (idéntico ao anterior, s6 que para esquerda). Determina-
das essas duas posi¢Oes mais a posicao central, podemos decompor a possibilidade de movi-
mento horizontal como um movimento que necessariamente passa na linha formada entre os

trés, segundo a forma linear:
E(max) < Py < D(max)

Por exemplo, suponhamos um movimento da esquerda para a direita, de tal modo que o
movimento tem inicio em Emay) terminado em Dmay. O movimento ocular € uma circunstan-
cia cinestésica, determinavel como uma série k,, que provoca alteragdes nas imagens, na se-
quéncia de uma série i,,. Entdo, nesse exemplo podemos arbitrariamente selecionar trés fases,
onde o valor i, é equivalente a Emay), i, equivalente a Py, e i3 @ D(max. E do lado das cineste-
sias, na medida em que o movimento é desenvolvido na diregdo de Dmax), @ Sensagéo cinesté-
sica k, provoca a formacdo de i, (sabendo que k; motivou i;, portanto vem antes do recorte

de nosso exemplo).
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O nosso exemplo busca apresentar um modelo simples de multiplicidade linear formada
de imagens em funcédo de cinestesias, mas um modelo suficiente para podermos explicar que
entre i, e i superficies e corpos foram percebidos, como também o ‘espago-entre’ eles. Certo
trecho do ambiente foi doado como um campo, € ndo como uma ‘linha’. Este pequeno ‘tre-
cho’ de ‘espago’ nao passa de uma pequena demonstracdo do que realmente interessa: que a

multiplicidade linear ai constituida ndo passa de uma entre muitas outras possiveis.

Obviamente, nosso exemplo pode ser usado para movimentos em todas as direcdes,
substituindo o par direita/esquerda por qualquer outro, como acima/abaixo, de uma vertical a
outra, etc., tudo ainda nas restricbes do microssistema ocular. Progressivamente, somando
todas essas possibilidades como um unico acervo de possibilidades, cobriremos tudo que pode
ser visto unicamente no microssistema ocular. Assim é possivel expressar 0 microssistema
com base em projecdes geométricas de todo o conjunto de multiplicidades que podem ser
constituidas desta forma. Ou seja, 0 movimento pode ser executado sempre mais uma vez e
resultar em novas séries. E ai reside toda a importancia deste pequeno estrato e deste micros-
sistema: somadas todas as possibilidades de séries em todas as direcdes, o resultado ndo é
mais linear, mas sim o plano delimitado do microssistema ocular, o primeiro estrato da consti-

tuicdo do espaco visual.

4.4, MULTIPLICIDADE CICLICA: A BIDIMENSIONALIDADE DO CAMPO VISUAL

A passagem da terceira para a quarta parte da dissertacdo foi marcada pela passagem do am-
biente circundante do Leib para o campo visual ‘projetado’ a partir do Leib. A explicacéo de
uma propriedade especifica atribuida por Husserl ao campo visual foi, contudo, adiada. Refe-
rimo-nos a “multiplicidade bidimensional”. Recordando a defini¢do formal de Husserl: “o
campo visual é uma multiplicidade bidimensional que em si mesma é congruente, continua,
completamente coerente, finita e certamente limitada: tem uma margem além da qual nada
ha” (Hua XVI1, 848, 166). Agora que passamos pelo tépico sobre o conceito de multiplicidade,
podemos compreender essa multiplicidade e como dela obtemos o proximo estrato na consti-

tuicdo do espaco visual.

De saida, aumentamos significativamente a complexidade do processo analisado quando
extrapolamos as restrigdes do microssistema ocular. Assim como as multiplicidades lineares
sintetizadas pela cinestesia dos olhos tem como condigdo uma gama de possibilidades reais

que, tomado em sua totalidade, nos apresentam o plano restrito do microssistema ocular, ago-
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ra também esse plano serd mais um caso entre muitos.

O processo ocorre do mesmo modo em todas as direcGes para as quais 0 sujeito se virar,
pois a posicdo central do microssistema ocular torna-se uma posicéo de determinacdo relativa:
para qualquer direcdo a que o Eu se volte, haverd uma diferente posicéo central para o micros-
sistema ocular. Por isso passamos a considerar a soma dos planos gerados na volta completa
que o Eu pode fazer sem sair do lugar, observando os 360° ao seu redor. Neste contexto entra
em jogo a multiplicidade ciclica, uma variacdo mais complexa da multiplicidade linear. Essa
multiplicidade tem o diferencial de ndo ser finita como € a linear, apresentando uma infinida-

de circular; ou seja, 0 primeiro ponto é o ultimo ponto.

Podemos compreender isso recorrendo novamente ao exemplo do movimento horizon-
tal, com a diferenca de que a sequéncia linear de antes pode agora ir além dos limites fisiol6-
gicos do microssistema ocular, seguindo a volta em si mesmo que o sujeito pode dar, tal que
um movimento para a esquerda (na diregdo de Emax) pode dar a volta completa e terminar no

que antes era exclusivamente a direita (em Dmax)), fechando um ciclo®.

Este novo espaco ndo tem limites a direita e a esquerda, [...] 0 que funciona aqui
como o sistema bésico de orientacdo ndo é a ‘intersec¢do de eixos’, mas uma linha
fixa de coordenadas na dire¢do direita-esquerda, como abcissa, e uma linha aberta na
direcdo acima-abaixo (Hua XVI, 331-332).

Neste caso, o plano constituido pela multiplicidade ciclica permanecera bidimensional.
Mais especificamente, Husserl descreve o plano resultante como cilindrico e centralizado no

Leib, o que podemos representar aludindo a figura de um transferidor de 360°.

A faixa escurecida a frente do Leib representa a abrangén-

cia do campo de visdo atual, mas ndo a forma do proprio

e 3 ‘ \.  campo, cuja constitui¢do € descrita pelo que vimos no to-

“ o pico anterior. O que buscamos representar sao as possibili-
2 dades constituidas pela multiplicidade ciclica para o campo
de visdo, que em nossa figura equivalem a circunferéncia
% ® do transferidor. Contudo, ao contrario do que possa indicar

" am o esta figura bidimensional, a circunferéncia deve ser pensa-

! Cf. Hua XVI, §72, 250 e sgs. E.g.: “O puro girar é uma modificagdo ciclica; as circunstancias cinestésicas vari-
am ciclicamente e, no sistema das puras modificagdes do girar, elas trazem de volta as séries de imagens da
viragem. [...] A série destas aparéncias € ciclica; ciclicamente transformam um lado em outro e, finalmente,
constituem o fechamento dos lados, que ¢ a superficie corporal fechada”.
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da como um cilindro, pois néo existem limitagdes para o campo visual nem acima nem abaixo
da altura dos olhos. Esse é o plano cilindrico e bidimensional constituido apenas pelo campo
visual. Assim, vé-se ai a justificativa para Husserl definir o campo visual como campo bidi-

mensional.

Contra a posi¢do de Carl Stumpf, que considerava todo conteudo visual intrinsecamente
tridimensional, Husserl defendeu que a tridimensionalidade do espaco nao pode ser dada pelo
campo visual, pois 0 que pode ser constituido nesse sistema acima representado é necessaria-
mente plano. Husserl escreve a margem de sua copia de “Uber den psychologischen Ursprung
der Raumvorstellung”: “O engano reside no conceito equivoco de superficie: (1) superficie =
multiplicidade bidimensional; (2) superficie = formacéo e, especificadamente, uma formacéo
bidimensional no espaco.” (apud GIORELLO & SINIGAGLIA, 2007, p. 116, nota 169).

Em Ding und Raum Husserl argumenta que a constituicdo fenomenoldgica de uma ter-
ceira dimensao so ¢ possivel quando “grupos de dados cinestésicos sdo coordenados a novos
tipos de mudangas em imagens”, 0S “fendmenos de encobrimento, expansao e contragdo per-
ceptivos”, ou, em geral, “todos os tipos de mudanca perspectivas em tamanho e forma em que
sdo constituidos a aproximagao e o recuo, como também a rotagdo em varias diregdes” (Hua
XVI, 336). O motivo para Husserl afirmar isso esta, novamente, na coalescéncia das multipli-
cidades. As relacdes de encobrimento no campo visual indicam um processo essencial para a
constituicdo do espacgo: a consciéncia desse fendmeno apresenta originariamente o que refe-
rimos por “profundidade”, a dimensdo que falta ao processo descrito por Husserl. Com isso
em vista, Husserl pdde sustentar a seguinte afirmacéo: “S6 quando a expansdo ¢ adicionada
temos o material de apresentagdo completo capaz de apresentar o espaco” (Hua XVI, 867,
238). Pois entdo, é hora de avangarmos sobre 0 espago visual e tomarmos a experiéncia espa-

cial plena, aliando o campo visual com o sistema motor completo.

4.5. O CAMPO TRIDIMENSIONAL DE POSSIBILIDADES

A diferenca entre o espaco bidimensional do campo visual e a experiéncia espacial se da pelo
acréscimo da profundidade. A principio, a consciéncia de profundidade advém da cinestesia
da aproximag&o ou do recuo do corpo em rela¢do ao ‘aqui’. Mas essa descri¢do € insuficiente.
Husserl demonstra como a apreensdo de aproximacéo e recuo ndo pode se dar puramente por
meio de dados visuais, pois no campo visual as alteracbes de profundidade colapsam com

alteracdes de expansao ou recensdo, e estas ndao apresentam mudanca de posi¢do; um corpo
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em expansdo apresenta a mesma transformacédo que apresentaria se estivesse se aproximando
do Leib. O inverso vale para o recuo: todo corpo que se afasta do Leib apresenta transforma-
cdo equivalente a alteracdo cinestésica da contracdo. Este é o verdadeiro motivo por tras do
dissidio com a tese de Stumpf: aproximacéao e recuo ndo sao critério suficiente para a consti-

tuicdo da terceira dimenséao espacial onde fundamenta-se a profundidade.

O caminho para descobrirmos a origem da terceira dimensao na experiéncia espacial es-
t4 no Leib. Nem toda alteracdo de aproximacgdo ou recuo € apreendida passivamente, com o
sujeito meramente observando as alteracdes desenvolverem-se a sua frente. Recuo e aproxi-
macao podem ser provocados pelo sujeito, motivados pela participacdo do proprio sistema
motor, pelo deslocamento do ponto zero. E obviamente, se 0s olhos mudam de posicdo, o
campo visual inteiro sofre alteracdes, e dessa transformacdo ndo se pode dizer que se confun-
da com uma transformacgéo que ndo apresente mudanca de posi¢do, coOmo na expansdo ou na

retracao.

Ao mover-se, 0 Leib introduz cinestesias novas no processo constitutivo, de mudanga
do proprio campo visual. Entdo, como nos dizeres de Husserl (“a constitui¢ao do corpéreo em
todos os lugares pressupde o Eu me movo” [Hua XVI, 369]), passo a passo notamos o0 que
significa o sistema motor completo: agora, as multiplicidades lineares e as ciclicas coexistem,
o0s estratos funcionam em conjunto, e, portanto, os fendbmenos de aproximacao e recuo reve-

lam-se como um caso néo restrito ao microssistema ocular de multiplicidades lineares.

Expliquemos isso com mais detalhe. Aproximacao e recuo sdo também multiplicidades
lineares porque sdo alteracdes na distancia entre a posi¢ao de um corpo e o Leib. Entre a posi-
cdo destes dois s6 pode haver um segmento de reta. Fica satisfeito assim o primeiro axioma da
multiplicidade definida (cf. p. 77 deste). No mais, assim como qualquer multiplicidade linear,
pode ser explicado em termos das séries k, e i,, 0 que significa que podemos distinguir fases
na multiplicidade e, assim, diferencia-los e nomeéa-los, o que satisfaz o restante dos axiomas.
Por isso o eixo de possibilidade de aproximacgéo ou recuo configura uma multiplicidade line-
ar. Para facilitar a compreenséo e ndo confundi-las com as multiplicidades lineares oculares,

chamamos essas multiplicidades de trajetorias do movimento.

Seguindo precisamente 0 mesmo modo de coalescéncia visto nos casos acima, quando
esses trés tipos de multiplicidade (os planos e o cilindro do campo visual mais as trajetorias
do sujeito) sdo tomados em conjunto, as aproximagdes ou recuos podem ser iterados para cada

direcdo nos 360° em torno do Leib. Assim o espaco cilindrico e delimitado constituido pelas
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multiplicidades ciclicas torna-se mais uma possibilidade de configuracéo entre inimeras ou-
tras, exatamente da mesma forma que os planos do campo visual sdo apenas mais uma possi-

bilidade frente as multiplicidades ciclicas.

Em detrimento da livre movimentacgdo, “imagens 6culo-motoras saem do campo e no-
vas imagens oculo-motoras entram do outro lado do campo”, tal que “o campo 6culo-motor é
amplificado pela extensdo em um campo infinito” (Hua XVI, 867, 235). O cilindro de possi-
bilidades do campo visual, fixo aos redores do Leib, agora é determinado junto a mobilidade
do Leib segundo suas trajetdrias. Desse modo ultrapassamos os limites da constituicdo restrita
ao campo visual, ultrapassando, entéo, os limites de um horizonte fixo, abrindo um campo de
possibilidades onde é percebida a movimentacdo dos objetos e, também, de possibilidades de
movimentacdo para o sujeito. Esse novo campo unidimensional de possibilidades coalesce
com os anteriores na formacdo de um campo Unico e tridimensional que vivenciamos como 0

espaco.

Nos trechos finais de Ding und Raum, Husserl fecha sua tese explicando como a terceira
dimensdo do espaco é constituida na coalescéncia do plano cilindrico e bidimensional do
campo visual com o campo de possibilidades de movimento objetivo e de locomocéo do Leib.
Articulados em conjunto, sistema motor e campo visual, temos um campo movimentavel,
realocavel para qualquer posicdo em um campo tridimensional, onde todas as posi¢cdes podem
ser determinadas com precisdo por meio de trés coordenadas, precisamente como estamos

todos acostumados a fazer. A concluséo segue assim:

Toda modificacdo cinestésica ou é 6culo-motora ou diz respeito ao restante do
sistema cinestésico. [...] Assim o campo 6culo-motor bidimensional é transformado
no campo tridimensional do espaco, como a conjungdo da multiplicidade linear
unidimensional de recuar com a multiplicidade ciclica bidimensional de girar. N&o
existem nem podem existir quaisquer outras modificacdes, contanto que é
precisamente uma objetividade tridimensional que deve ser constituida. (Hua XVI,
8§73, 255; grifo nosso)

As possibilidades restritas de configuragdo do campo visual passam a ser inimeras, ou
mesmo, como diz Husserl, infinitas. Mas é preciso cuidado na compreensdo do que Husserl
quer ai dizer com “infinito”. Muitas paginas antes de sua conclusdo, Husserl afirma que “o
espaco é uma multiplicidade infinita de localizagcOes possiveis e, portanto, oferece um campo
de infinitas possibilidades de movimento. Toda a coisa € movimentavel a priori, como corpo
espacial preenchido, e o0 é assim in infinitum.” (Hua XVI, 835, 121). Lembrando o que discu-
timos na introducéo, Husserl ndo esta visando determinacfes logicas ou metafisicas acerca do

espaco; ndo estd afirmando que o espaco seja infinito. O que é considerado infinito ndo € o
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espaco em si, mas as possibilidades de constituicdo do espaco. Enquanto constitui¢do de sen-
tido do espaco, a constituicdo é infinita, um processo inesgotavel enquanto houver conscién-

cia, intencionalidade e preenchimento.

4.6. A CONSTITUICAO DO ESPACO OBJETIVO

Nas Ultimas péginas fomos bem especificos em como as sec¢des finais de Ding und Raum se-
guem quase univocamente descrevendo a experiéncia espacial pelos dados cinestésicos e vi-
suais. O avango da percepcdo da coisa material ao campo tridimensional de possibilidades
toma quase todo o félego da escrita de Husserl. E quando chegamos ao fim, quando a experi-
éncia espacial € tida como a vivéncia do campo tridimensional de possibilidades, o que dizer
do espaco objetivo? Como sair da bolha do solipsismo e do espago visual e fornecer uma con-

cepcdo do espaco objetivo?

Husserl menciona o “espago objetivo” em certas passagens da obra, porém sem paradas
para explicacdo. Mas acreditamos que, em seu conjunto e dentro de sua proposta, Ding und
Raum apresenta o necessario para explicar o que seria a constitui¢do do espaco objetivo. Hus-
serl é especialmente cuidadoso com esse topico no ensaio de 1916. Nele, o campo tridimensi-
onal produzido pelo “sistema encéfalo-motor completo” é considerado um “horizonte fecha-
do” inserido no “infinito espago objetivo”, que seria “espaco Riemanniano” (cf. Hua XVI,
332,335 ¢ 33).

Husserl da a entender que o resultado final de sua teoria € equivalente a uma construcao
geral da teoria das multiplicidades. Um “espago Riemanniano” hoje é geralmente compreen-
dido como um espaco métrico, basicamente um campo onde se pode tracar um segmento de
reta entre qualquer par de pontos e o nimero real ndo negativo da extensao desse segmento é
o valor da distancia entre eles. Isso significa que é um espaco onde um sistema métrico é apli-

cavel, exatamente como o espaco terrestre que vivenciamos cotidianamente.

Mas o que no campo de possibilidades tridimensional descrito por Husserl garante a
aplicabilidade de um sistema métrico para ser chamado de “espago Riemanniano”? Pedro
Alves explica que “’espagos’ no sentido de Riemann” sao “formaliza¢des superiores operando
sobre curvaturas e dimensodes livremente determinadas”. Sao, portanto abstragdes, e como tal,
devem seguir de uma andlise fenomenologica como a que descrevemos até aqui. Como for-

malizacGes superiores, devem poder sempre ser submetidas a descri¢do fenomenologica “que
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ponha a descoberto 0s seus varios estratos de sentido” (ALVES, 2008, p. 163) e assim mostre

0s processos pelos quais se pode chegar a tais formalizacgdes a partir da experiéncia espacial.

Por esta razdo, Alves afirma na mesma passagem que “para Husserl, nao ha algo como
‘espacos’ definidos formal e matematicamente. O que referimos pelo conceito de ‘espaco’ é o
espaco (Euclidiano) da nossa intui¢do.” (idem, p. 163). O que Alves acusa é que Husserl acre-
dita que a forma do espaco objetivo é o espaco da geometria Euclidiana. Contrariando os re-
sultados das geometrias ndo euclidianas, Husserl ndo admite que o espacgo possa ter mais que
trés dimensbes ou apresentar alguma curvatura. A posi¢do tem repercussao junto a critica a

teoria das multiplicidades realizada em Formale und Traszendentale Logik:

[...] a locucéo usual era e é confusa: matematicos ndo falam em forma categorial do
espaco, mas em “espago Euclidiano”. Ao referirem-se a universalidades, eles falam
sobre espacos de n-dimenses, sobre espaco Riemanniano ou Lobachevskiano, em
vez de universalizagbes da categoria formal “multiplicidade tridimensional Euclidi-
ana” em formas de n-dimensdes tais e tais [so und so] a forma entdo mais proxima
de tipos definidos de “multiplicidades”. (FTL, §30, 82)*

O que incomoda Husserl é a substituicdo da categoria formal geral que diz respeito a
cognicgdo do espaco, nomeadamente a multiplicidade tridimensional Euclidiana, por um tra-
tamento algébrico que nao consiste da “possibilidade de retroceder desta maneira a forma de
um sistema dedutivo [...], partindo da geometria e, entdo, de outras ciéncias de fato. Mas, ao
invés, [consiste] na tomada de visdo dos sistemas-formais eles mesmos como objetos matema-
ticos” (FTL, 830, 81-82). Em nota de rodapé, ele deixa ainda mais claro o motivo de seu des-
conforto, afirmando: “A ‘forma do espa¢o’, no sentido kantiano, é o espago da geometria Eu-

clidiana, do espaco-geométrico per se.” (FTL, §30, 82, nota 1).

Nesse texto, Husserl parece convencido de que o “espaco Riemanniano” ¢ uma realiza-
cdo e uma conquista formal que ndo deve substituir o conceito de espaco que aprendemos
com a geometria euclidiana, pois ele expressa a verdadeira forma do espaco. Seria entdo pos-
sivel concluir que nenhuma outra “forma do espaco” poderia ser fenomenologicamente justi-
ficada? Entdo porque ele nomeia precisamente de “espaco Riemanniano” a realizagdo final da

constituicdo do espago como coalescéncia do campo visual e das cinestesias?

! Maria Bicudo explica a posi¢io contundentemente: “Pressupor uma multiplicidade de planos numa dimensao
significa que também se esta levando em conta a geometria euclidiana. Em decorréncia, tem-se que o conceito de
plano ndo é dedutivel matematicamente em termos de conceitos primitivos, como ocorre com a geometria Eucli-
diana, mas sim de forma I6gico-matematica. Portanto, construtiva. De acordo com Husserl, a geometria que se
funda sobre uma multiplicidade qualquer em n dimensdes é consequéncia do tratamento légico-algébrico dado a
geometria Euclidiana. Ao buscar justificar a Geometria e sua especificidade no ambito da ciéncia Matematica, a
investigagdo vai em direg@o a explicitagdo do espago, mais do que naquela da justificativa pretendida.” (BICU-
DO, 2010, p. 133).
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Ainda na década de 1890 ha sinais de recuo dessa posi¢do. Como vimos na introducéo,
toda a argumentacdo de Husserl se sustenta no ponto de que nossa experiéncia do espago em
nada sera alterada por descobertas geométricas. Entdo, mesmo que a descricdo da experiéncia
do espaco apresente verdades necessarias sobre o espaco, a argumentacao de Husserl se sus-
tenta na evidéncia da doacdo, e ndo na simetria entre cada uma das dimensdes de uma filoso-
fia do espago. Nem o mais extenso dos trabalhos da fenomenologia poderia chegar a uma
conclusdo metafisica sobre o espaco. Certamente matematicos e gedmetras podem, seguindo
Riemann, encontrar outras geometrias possiveis que indiquem espagos curvos (como é o0 caso
da geometria eliptica e da geometria hiperbdlica), pois a fenomenologia ndo pode falsear tal
possibilidade: sdo conquistas logicas ou metafisicas que ndo repercutem na dimensao intuitiva
da investigacdo, e como a fenomenologia se restringe a essa dimensdo, ndo pode contrariar 0s
resultados da geometria. Em duas passagens extraidas por Alves de textos desse periodo,

Husserl demonstra ciéncia disso’:

Admito (contra minhas crengas anteriores) a possibilidade de outras visdes sobre o
espaco que levam a outras idealizagdes geométricas dos espagos e expressam sua
estrutura I6gica em outras multiplicidades puras. (Husserl an Natorp, p. 7-1X; apud
ALVES, 2008, p. 162, nota 41).

[...] é certo que n6s podemos encontrar vinculo em aceitar um universo diferente que
um exato andlogo do espaco perceptivo [Wahrnehmungsraum], como fazemos
agora. E possivel que as tentativas de construir um mundo objetivo s6 terdo sucesso
se atribuirmos uma curvatura ao espago. (Hua XXI, 310; apud ALVES, 2008, p.
162, nota 42)

Husserl entende que a adequacdo entre a geometria e a intuicdo ndo é uma adequacao
necessaria; a estrutura do espaco constituido na experiéncia pode muito bem ndo encontrar
correspondéncia com a estrutura formal-geométrica determinada matematicamente. 1sso seria
possivel porque a primeira € uma estrutura doada por nosso aparelho cognitivo, mediada por
processos corporais passivos; independentemente de qual estrutura ldgica a matematica en-
contrar para explicar o espaco, o que o homem pode perceber continuara 0 mesmo, isto €, a

experiéncia da espacialidade ndo pode ser reduzida a teoria do espago.

Ao contrario, segundo Jairo José da Silva, os argumentos de Husserl se encaminham na
direcdo de defender que a descricdo da experiéncia do espaco apresenta verdades necessarias

sobre 0 espaco, e iSSo porque 0 espaco ndo poderia ser outra coisa para nds: a experiéncia do

! Outra demonstracéo, mais sutil, ocorre no texto Grundprobleme der Phanomenologie, p. 113 da Hua XIII, no
trecho em que Husserl descreve que as coisas nos arredores do Leib estendem-se “no infinito espago (Euclidia-
no)”. Alguns anos depois (a data ¢ incerta), Husserl riscou o “Euclidiano” da frase (cf. nota do editor na tradugéo
para o inglés).
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espaco é e sempre foi a Unica que podemos ter!, dadas as nossas capacidades sensitivas e cog-
nitivas, nossa situacdo bioldgica e a forca da tradi¢do e da cultura que nos ddo os olhos com

0s quais encontramos qualquer tema.

Como Husserl ja aludia a essa impossibilidade de fundamentar as geometrias nao eucli-
dianas pela fenomenologia, acreditamos que, o que ocorre em Ding und Raum, ndo é sim-
plesmente um esquecimento dessas distingdes. Também néo parece ser uma mudanca de posi-
¢do, pois Husserl permaneceu critico da validade intuitiva dessas geometrias em 1929. Inter-
pretamos 0 caso por meio da concepcao de constituicdo. Se Husserl esta correto e o conceito
de espaco € pressuposto em qualquer tipo de geometria, entdo qualquer uma de suas formali-
zacOes ou universalizacbes ndo € capaz de esclarecer o espaco como conceito constituido,
descrever o espaco determinando todos os seus significados, descobrindo o sentido utilizado
em cada vez que alguém fala “espago”. Logo, torna-se necessario o esclarecimento filoséfico

do conceito, e € isso 0 que Husserl almeja com suas descricGes.

O que Husserl parece pretender com a denominacao “espago Riemanniano” ndo ¢ con-
trariar seus estudos anteriores, mas referenciar um caminho de objetivacdo do espaco. Nessa
direcdo, a teoria de Riemann seria lida como mais um entre diversos outros modos possiveis
de articular o conceito de espaco objetivo. Mas para todos esses modos, s6 pode haver uma
fundamentacdo absoluta: a constituicdo descoberta pelas analises e descri¢cdes da fenomeno-

logia.

Para explicarmos essa passagem da experiéncia espacial para a objetivacdo do espaco
dentro da teoria fenomenoldgica, precisamos de uma observacdo que se encontra no Ultimo

dos decisivos paragrafos do capitulo 9:

O sistema das imagens respectivo a0 mesmo campo objetivo estacionario, como
também o continuo alterar de uma imagem a outra por meio das mudancas
cinestésicas oculares, significam um grupo de transformacOes ideal e fechado do
campo visual como um sistema de lugares em si mesmo. (Hua XVI, §53, 184-185;
grifo nosso)

1 “Husserl pensa [...] que a representacdo intuitiva do espago e as verdades baseadas nela sdo necessarias; nao
porque, alinhado a Kant, sdo independentes da experiéncia, mas porque nossa percep¢do do espaco, com as pro-
priedades pertencentes a ela, é a Unica resposta a experiéncia espacial que nds conseguimos desenvolver ao lon-
go de nossa historia bioldgica, psicologica e cultural” (DA SILVA, 2011, p. 7). Provavelmente Husserl pauta seu
argumento no que hoje é conhecido como a transformacédo Lorentz-Fitzgerald, muito debatida na época, segundo
a qual todos os corpos na superficie terrestre sofrem alguma deformacéo em sua extensdo devido ao movimento
da Terra. Porém, ndo nos é possivel medir a deformagdo porque também nossos aparatos de medicdo — junto do
proprio estaldo — serdo deformados. Cf. a explicagéo da hipotese em POICARE, 2010, p. 95-96.
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O “sistema de imagens” ¢ o conjunto das coalescéncias que descrevemos nos ultimos
topicos, e como Husserl observa, pode ser descrito como sistema de lugares. Esta € a chave
para a formacdo do espaco objetivo (ou, a objetivacdo do espaco). Husserl introduz a nogéo
para explicar um dos aspectos mais importantes do campo visual, que é a possibilidade de
determinacdo das posi¢fes no campo. Evidentemente, tomar o campo visual como se fosse
um sistema de lugares seria abstrair da vivéncia, objetiva-la e representa-la no que parcial-

mente é. Pois, isso leva precisamente a objetivacao do espaco.

Para compreender o que seria um sistema de lugares precisamos olhar para o conceito
matematico de grupo de transformacGes. Este € um grupo formado por um conjunto de pon-
tos, que em nosso caso Sao posicdes, com as trés propriedades: a) de haver associagdo entra a
posicdo de um ponto antes e depois de uma transformacéo; b) de qualquer transformacéo po-
der ser invertida; e c) de um ponto permanecer no mesmo lugar em certa duragéo (i.e., 0 gru-

po permanecer sem transformacéo)®.

Ora, como mencionamos na introducdo dessa parte da dissertacdo (p. 65 deste), cada
proeminéncia sensivel suficientemente relevante pode ter sua posi¢cdo determinada no campo
visual e ganhar uma nomeacao relativa ao ‘aqui’ e em relagdo a outros pontos no campo visu-
al (e.g., uma porta pode ter sua posi¢ao determinada como ‘a esquerda da janela’, ¢ a janela ‘a
minha frente’). Dessa forma, teriamos véarias unidades que poderiam ser tomadas como pon-

tos.

! Para sermos mais precisos, acompanhamos a explicacdo de Hermann Weyl. A relacéo mais simples do grupo é
aquela que mantém inalterada as relacdes entre as posi¢des nomeadas; um automorfismo, 0 mapeamento de um
elemento em si mesmo (formalmente lido como um mapeamento o: p — p'). Weyl define o automorfismo como:
“o mapeamento um-para-um p — p’ do campo de pontos em si mesmo, o que deixa imperturbadas as relacGes
basicas” (WEYL, 1949, p. 72). Sabendo que os elementos podem ser geometricamente tomados como pontos, a
importancia do automorfismo € ser a transformagdo que nao altera posicoes, ndo alterando as distancias relativas
de um ponto aos demais. Por isso, o automorfismo equivale a uma simetria: se todos os elementos sofrerem
automorfismo, o grupo inteiro é simetrizado. E comum encontramos definigbes que equivalem grupo dos auto-
morfismos, grupo de transformacdes e grupo de simetria (cf. BIRKHOFF & MAC LANE, 1965, p. 126 e sgs.).
Seguindo a explicacdo de Weyl, cada automorfismo implica em duas consequéncias: (1) se um automorfismo o
mantém um elemento p inalterado (o: p — p'), e um automorfismo t o faz novamente (7: p’ - p'’), entdo a ope-
racdo do primeiro automorfismo com o segundo equivale as duas transformagdes (o * 7: p — p”). Como 0s
automorfismos sdo um-para-um, a inversa é verdadeira, i.e. para um automorfismo o:p — p’, entdo existe a
inversdo do mapeamento, tal que o~*: p" — p (cf. Weyl, 1949, p. 73). Disso, Weyl conclui: “O fato fundamental
sobre os automorfismos é que eles formam um grupo. Isso significa as seguintes trés coisas: (1) a identidade é
um automorfismo; (2) se o é um automorfismo, entdo o~* também o é; (3) se o e T sdo automorfismos, entdo [a
operacédo] ot também o é.” (idem). Estas trés consequéncias sdo as proprias leis que definem um grupo de trans-
formacdo: a possibilidade de inversdo, a identidade e a associagdo (vale lembrar que, ao contrario de Weyl,
Birkhoff e Mac Lane defininem o grupo de transformac&o pelas leis da identidade e da associacéo, deixando a
inversa como possibilidade e ndo como lei de defini¢do [BIRKHOFF & MAC LANE, 1965, p. 127-128]).
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Por isso, visando simplificar a explicacdo, consideremos apenas corpos relevantes para
alguma atividade de um sujeito. Podemos utilizar o exemplo da introducdo dessa dissertagéo,
0 jogo com bola, e nosso sujeito um jogador qualquer. No campo visual desse jogador em
meio a partida, cada outro jogador — e também a bola — podem ser representados por pontos,
como num esquema tatico do jogo. De uma situacao de jogo arbitrariamente selecionada para
outra, esses pontos podem ter mudado de posi¢do, como também podem ter permanecido na
mesma posi¢do ou retornado a uma posi¢ado previamente ocupada — precisamente como um
grupo de transformacdo. Uma vez que esse grupo é fechado, limitado pelas préprias limita-
c¢Oes fisiologicas do campo visual, 0 que nosso jogador hipotético tem ao seu redor é um sis-
tema de lugares, o0 que para ele € um meio de compreender a constante reorganizacao espacial

percebida em seu campo visual.

Quando aplicamos o sistema de lugares no campo visual, damos um passo decisivo ru-
mo a objetivacao do espaco. Primeiro porque o grupo de transformacao suporta um sistema de
medida (i.e., pode-se adotar uma extensdo como estaldo e medir todas as distancias com itera-
cOes desse padrdo), como um espaco Riemanniano. Mas acima de tudo, porque a pseudoposi-
cdo do Leib torna-se, também ela, uma posi¢cdo como as demais. 1sso pode ser obtido pela
ultima iteracdo, a que revela o Ultimo campo. Ndo mais se trata da série de imagens, ou da
iteracdo de multiplicidades — o Ultimo passo se d& quando iteramos a posi¢do do Eu, quando a
posicdo zero for intuida como nada além de um caso atual passivel de ser em qualquer outro
local. SO entdo, o centro do desdobramento do campo tridimensional escala seus limites. SO

entdo o “horizonte fechado” e local torna-se universal, torna-se espacgo objetivo.

O que é mais curioso nessa etapa final é que Husserl acaba também justificando mais
uma vez porque podemos tomar um Leib como um Korper, nublando a distingéo originaria.
Além dos motivos que ja enumeramos no topico 3.1, ha também a possibilidade do ‘aqui’ do
Leib ter sua primordialidade abstraida e o Eu ver-se como que em terceira pessoa, como qual-
guer outra coisa material € um corpo no ambiente. E este conjunto de corpos dispostos de de-

terminadas maneiras entre si é 0 espaco objetivo.

O fato de 0 meu organismo corporal ser e poder ser apreendido como qualquer outro
COrpo, que Se encontra e se move no espago como qualquer outro corpo, esta
visivelmente ligado a possibilidade que se anuncia da seguinte maneira: posso,
através de uma livre modificacdo das minhas sensacfes cinestésicas e, em particular,
através do ato de ‘girar a volta’, mudar a minha situagdo de tal modo que qualquer
illic' se transforma em hic, quer dizer, posso ocupar através do meu corpo um
qualquer lugar no espaco. Isso significa que se eu percebesse dali (illic), teria visto
as mesmas coisas mas dadas através de fendmenos diferentes, tais como pertencem
ao ‘ser visto dali’ (illic), ou ainda, como a constituicdo de qualquer coisa pertencem
essencialmente ndo s6 os fendmenos proprios da minha percepcédo hic et nunc mas
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também sistemas inteiramente determinados, coordenados com a mudanca de
situacdo que me colocaria dali (illic), e o mesmo sendo valido para qualquer illic.
(Hua I, 853 145-146[148-149]).

Nio somente o ‘aqui’, mas também os demais déiticos perdem a sua primazia ontologi-
ca, e assim o campo de possibilidades tridimensional € homogeneizado. N&o podemos esque-
cer que na fenomenologia isso é considerado uma “formalizagdo superior” cuja validade é
dada pela teoria constitutiva. Sem o0s processos de constituicdo evidenciados pelos dados vi-

suais e cinestésicos, essa homogeneizacao do espaco teria um carater hipotético.

Entdo, em que sentido aplicar um sistema de lugares e homogeneizar o campo tridimen-
sional nos da um espaco objetivo? Tomamos novamente o exemplo da leitura de um mapa
para explicar essa abstragcdo dos déiticos. As posi¢cOes determinadas em um mapa séo como a
fixacdo de um sistema de lugares. Isso se d& porque ndo ha uma posicao zero segundo a qual
as demais podem variar. Sem uma posi¢do zero previamente definida, esse sistema de lugares
‘morto’ pode fazer sentido para qualquer um que o observe e constate a isonomia entre as
relacfes das posicdes descritas por ele e seu prdprio sistema de lugares. Assim, qualquer um
pode estabelecer sua orientagdo encontrando ‘onde estd’ no mapa; 0 que consiste em atribuir
um subjetivo ‘aqui’ a0 mapa. Para alguém que ndo consiga encontrar isonomia entra as rela-

cOes descritas e as que ele vivencia, 0 mapa nao passara de uma abstracao estéril.

A isso Husserl acrescentara, anos mais tarde, o elemento intersubjetivo: quando o Eu
‘coloca-se’ no lugar de outro Eu, por empatia, pode compreender a objetividade do campo de
possibilidades, algo que nao é de seu campo visual nem do campo visual do outro, mas essen-
cialmente partilhado. Em geral, quando Husserl fala na objetivacdo de um vivido isso quer
dizer um campo de disputa e de acordo, comum a uma comunidade de sujeitos e ndo mais
apenas ao Eu transcendental. Isso ndo significa que somente apds os estratos mais elevados da
constituicdo o vivido tem validade intersubjetiva, mas sim que a experiéncia € “intersubjeti-
vamente comum?”, ¢ partilhada, e como tal, “objetivamente determinavel” (Hua IV, 847,
171)%.

O corpo proprio permanece centro de orientagdo, mas o lugar ou a posicdo espacial

objetiva do Eu muda. Ao andar, o horizonte total se desloca, de modo que o espago
visual, orientado a partir do proprio corpo enquanto ponto zero, mostra-se como

! A passagem completa ¢ esclarecedora: “[...] a natureza ¢ constituida como intersubjetivamente comum e como
objetivamente (exatamente) determinavel, e o si mesmo como sujeito é constituido como membro dessa ‘nature-
za objetiva’. A relatividade das coisas da experiéncia em relagdo ao homem individual é, portanto, incontestavel,
e é também além de qualquer divida que a postulagdo, realizada na empatia, de um mundo intersubjetivo na
forma da ciéncia natural permite que aquilo que € postulado intersubjetivamente seja determinado ‘teoricamente’
de tal modo que o contetdo da determinagdo torna-se independente de sujeitos individuais” (Hua IV, 847, 171).
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aparicdo o espaco homogéneo objetivo. O espaco se torna sistema de lugares
objetivo, na medida em que cada ‘aqui’ é identificavel com um <ali’ relativo a um
‘aqui’ anterior ou posterior, ou relativo ao ‘aqui' pertencente a um outro sujeito e
vice-versa. O espaco homogéneo forma um sistema de lugares objetivo, que ndo se
deixa ver, mas se deixa ‘contemplar’ num mais alto tipo de intui¢do da identificacdo
com a mudanga de orientacdo e com a empatia. (GANDER, 2010, p. 250)

Logo, o conceito de espaco objetivo assimila o campo tridimensional da constitui¢do ci-
nestésico-visual e o postula como projetavel a partir de qualquer posicédo, por qualquer Eu.
Nisso, percebemos que 0 espaco objetivo € o ponto final da teoria constitutiva do espaco, e
como tal, este conceito € o ponto de partida de ciéncias que pressupde a consciéncia do espa-
¢o, como a geometria e a topologia. Todos 0s passos que apresentamos ao longo da disserta-
c¢ao aglutinam-se em torno do diagnostico geral de Husserl de que essas ciéncias pressupdem
0 conceito de espa¢o. Sao camadas e camadas de processos cognitivos esquecidos pelas cién-
cias iniciadas na averiguacao do dado, que por isso deixam de lado a averiguacdo da doac&o.
O prop6sito da fenomenologia husserliana é preencher essa lacuna e nisso realizar o ideal de

fundamentacéo rigorosa do conhecimento cientifico.
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5. Concluséao

O trajeto desse estudo consistiu em explorar as anélises de Ding und Raum e delas delinear a
teoria husserliana sobre a constituicdo do espaco. Em uma breve retomada, vimos como essa
teoria se insere no decisivo periodo de gestacdo da fenomenologia transcendental e, mais es-
pecificadamente, no seio da fenomenologia da coisa material; no entanto, a investigacdo do
espaco se desprende desta na medida em que a constituicdo do espago extrapola os limites da
coisa material. Como vimos, pertence a esséncia da coisa material que tenha uma forma ex-
tensa segundo a qual preenche uma extensao, e a ‘localizacdo’ desse preenchimento ¢ o que
denominamos o ‘lugar’ da coisa. Disso, segue a considera¢do importante de Husserl de que a
conexao entre extensdo e lugar € uma mera coincidéncia, pois sua desconexao é evidenciada

pela possibilidade de movimento da coisa.

Pelo movimento extrapolamos os limites da percepcao de um corpo; todo corpo torna-se
um veiculo para tematizarmos o0 movimento. E se 0 movimento nos possibilita desvencilhar o
‘lugar’ do corpo extenso, entdo temos uma possivel origem para o conceito de espaco. Como
0 movimento é um fendmeno cuja apreensdo é essencialmente visual, entendemos que o espa-
¢o € uma realizacdo que tem por base o espaco visual e suas possibilidades de transformacéo,
de movimento. Desse ponto fundamental principiam-se as descri¢des dos estratos cinestésico-
visuais da constituicdo, que configuram um sistema de lugares intencional, realizado pela ite-
racdo das possibilidades segundo a forma das multiplicidades lineares e ciclica, que formam
um campo tridimensional de possibilidades. Nesse campo, qualquer posicdo ocupada por
qualquer corpo podera ser determinada por trés coordenadas [X, Yy, z], como num plano carte-

siano.

Essa vista do plano geral nos servira para avancar as nossas observagdes conclusivas.
Gostariamos de chamar a atencéo para alguns pontos de desdobramento dos temas que conse-
guimos identificar, pontos onde essa teoria se alonga em outros problemas ou desenvolve 0s
seus préprios conflitos internos. Esses pontos sdo o antagonismo entre a determinacdo e a
continuidade, que revela a insuficiéncia de certos simbolismos, e a inextirpavel conexdo com
a fenomenologia do tempo. Nao é nossa intencéo apontar falhas em Ding und Raum ou termi-
nar a dissertacdo com notas negativas sobre o trabalho de Husserl. E nossa intencdo mapear

alguns desdobramentos que seguem do trabalho iniciado nesta obra, seja para contribuir um
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infimo que seja com o aprimoramento da fenomenologia, seja para caminhar a concluséo de

que ela é insuficiente e deve ser abandonada.

O espaco objetivo nem sempre foi considerado como um correlato do qual a consciéncia
sO se realiza em detrimento dos processos cinestésicos-visuais. Hoje é publicamente acessivel
que, em seu retorno ao tema no manuscrito Grundlegende Untersuchungen zum Ph&nomeno-
logischen Ursprung der Raumlichkeit der Natur (RdN), de 1934, Husserl trabalha com uma
nova abordagem. Neste texto, o fildsofo ndo parte mais da constituicdo da coisa material ten-
do o espaco objetivo como meta final, mas parece reavaliar 0 que esse espaco significa e, nes-
sa reavaliacéo, passa a comecar dele.

Esse espaco passa a ser considerado o espaco terrestre, ou simplesmente, a Terra, a refe-
réncia material do correlato de consciéncia mais vasto e englobante que € o mundo. Se hd um
espaco objetivo que ndo é meramente uma abstracao, esse deve ser a espacialidade da Terra, e
sua importancia € ser o palco, o local originario de todo o qualquer fenémeno. Nessa nova
abordagem, Husserl ndo mais utiliza a figura matematica do grupo de transformacéo (como
sistema de lugares)’; os motivos para tal escolha sio centrais para nossas observacdes conclu-

sivas.

Acreditamos que 0 motivo para a nova abordagem tem raiz em uma incongruéncia tipi-
ca da abordagem husserliana ao tempo de Ding und Raum: a incongruéncia de aliar a tentativa
de abrir 0 “campo de conhecimentos eidéticos”, ou “campo infinito do a priori da conscién-
cia” (Hua III, 863, 120[143]), e sob esse objetivo, visar a determinacdo da continuidade da
experiéncia, o fluxo da consciéncia. Ter por objetivo elucidar o campo de conhecimento eidé-
tico, a priori da consciéncia, significa sustentar a possibilidade de descrever a consciéncia em
sua esséncia, e como tal conhecer a consciéncia em todas as suas possibilidades. 1sso € o

mesmo que defender a possibilidade da determinacdo completa dos fenémenos.

Com a esséncia da consciéncia descrita, todas as configuracdes possiveis de consciéncia
seriam casos especificos, seriam individuacdes que obedecem as universais leis apoditicamen-
te necessarias da consciéncia. Mas o que Husserl parece perceber entre as Ideen | e a década

de 30 € que a andlise e a descricdo invariavelmente deixam escapar o que talvez tenha sido o

! “Temos um espago circundante como sistema de lugares — a saber, como sistema de possiveis condigdes de
movimentos fisicos — e, é claro, todos os corpos da Terra tem sua posigéo ‘respectivamente’ a este sistema. N&o
é assim com a propria Terra. A coisa poderia ser diferente caso obtenha-se ‘uma possibilidade no pensamento’
para a troca dos solos da experiéncia.” (RdN, 27).
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maior problema filosofico de sua carreira: o fluxo da consciéncia. E uma das mais importantes
metas metodoldgicas da fenomenologia que “as palavras empregadas” na descri¢do “sejam
‘coincidentes’, no modo da expressdo atual, com o intuitivamente dado” (Hua III, 866,
124[147]), e quando a simbologia representa o continuo condido em partes, ndo mais pode

“coincidir” com ele, comprometendo a descrigao.

Com a especializacdo na relacdo coisa-espaco, as analises de Ding und Raum mergu-
Iham na tentativa de descrever os elementos cinestésicos e visuais relevantes determinando-os
e distinguindo-os. Nesse periodo de Ding und Raum, a técnica de descri¢do husserliana nos
apresenta séries de distingfes baseadas nas alteracdes objetivas e subjetivas, cada uma possi-
bilitando a seguinte. Logo, € de se esperar que a fenomenologia, visando descrever a multipli-
cidade légica e de aparéncia dos fendmenos, faca uso de elementos semelhantes a minima
visibilia a fim de determinar os distintos momentos da coisa, como o repouso e as fases do seu

movimento®.

S6 que, se determinar uma fase da consciéncia e Ihe atribuir um nome especifico signi-
fica isolar um ‘trecho’ da propria consciéncia como se esse trecho fosse discreto, entdo a ana-
lise sempre sofrerd com o problema de que esse proprio trecho é também um continuo, nele
encontraremos sempre e novamente o fluxo incessante e incindivel da consciéncia. No caso,
cada valor atribuido nas séries k, e i, funcionam como partes atdmicas da cinestesia e dos
dados visuais. Se esses termos sdo usados para descrever 0s movimentos inseridos no campo
visual — que sdo, por natureza, continuos —, devemos perguntar: pode um continuo ser descrito
em fases? E o que dizer do campo visual?® Aproximar-se das coisas ndo significa descobrir as
partes simples do campo visual, mas antes encontrar toda uma nova multiplicidade que esta
indefinida na distancia; a multiplicidade do espago do microscopio e a multiplicidade do es-

paco cosmologico, em suas devidas propor¢des, igualmente variadas e complexas.

1 Cf. o debate de Husserl sobre a minima visibilia, junto & definicdo do campo visual, em Hua XV1, §48, 166.

% No que diz respeito ao campo visual, Ding und Raum traz observacdes especificas sobre o continuo visual.
Como explicita 0 8§21, a continuidade s6 pode ser de “um e mesmo género essencial” (i.e. s6 pode haver conti-
nuidade de som a som ou de imagem a imagem, cf. Hua XVI, §21, 70) e divide-se em dois tipos: homeomorfa e
isométrica. A primeira continuidade mantém a qualidade inalterada, uma “continua migra¢do de uma desconti-
nuidade qualitativa por sobre uma extenséo preenchida unitariamente” (idem, 71); e.g. 0 escurecimento gradual
de uma cor estendida num corpo. A segunda, ao contrario, permite alteragdes de qualidade, consistindo entdo da
continuidade da composicéo, seja na sequéncia inalterada de componentes discretos ou na constante transforma-
¢do — sincronizada ou nao — de um discreto em outro (e.g. um arco-iris ou mesmo a troca uniforme de cores de
um semaforo). Para o caso de uma sequéncia de idénticos (e.g. as faixas brancas no asfalto) “somente saltos
isolados sdo admissiveis, e eles sdo intercalados por coberturas continuas” (idem, 71).
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Por sua vez, o texto de 1934 parece fugir do simbolismo cuja origem remonta a analise
matematica, adotando uma abordagem holistica. Nessa abordagem o problema se dissolve
porque um elemento continuo nao mais sera forgcosamente descrito por suas ‘fases’; passa a
figurar como uma unidade por si s6. Acreditamos que esse € um movimento tipico da fase
final do autor. Husserl paulatinamente abandona seu modo de descrever os fendmenos, co-
mum aos textos anteriores a Ideen I, tal que ao tempo da Krisis sua abordagem ja assemelha-
va-se a historica. O manuscrito sobre a espacialidade da natureza (RdN) tem como tema prin-
cipal a continuidade e a coesao da espacialidade terrestre, descrita como um correlato global e
necessario da consciéncia; assim Husserl evita o sistema de lugares, como também a detalha-
da andlise das cinestesias e do campo visual que lhe exigiam um simbolismo problematico
(como a variante ke sua serie k,) que ndo representavam adequadamente as alteragdes cines-
tésicas. Em suma, os instrumentos analiticos que remontam aos seus estudos matematicos
anteriores a fenomenologia parecem perder a utilidade com o avanco da fenomenologia trans-

cendental.

A mudanca de método acarretou, acima de tudo, a mudanca no estudo. O espaco passa a
ser tematizado ndo mais exclusivamente via a espacialidade da coisa material. Na verdade,
esse sentido torna-se secundario frente a primordialidade da espacialidade terrestre. A argu-
mentacgdo de Husserl segue na direcdo de defender que a experiéncia sempre tem um ‘solo’ de
referéncia, que em nosso caso, devido a nossa historia, é a Terra. Ele chega a recorrer ao
exemplo hipotético de que, tivesse ele nascido e crescido numa nave espacial, “um periodo de
minha formacao haveria discorrido sobre ela, tal que para mim a nave ndo estaria caracteriza-
da como nave em relacdo a Terra, mas seria, enquanto ndo houvesse produzido unificacdo, a

‘minha Terra’, minha morada originaria” (RdN, 43).

Husserl ndo alude com isso qualquer retorno a uma cosmovisdo pré-cientifica, a preten-
sdo do filésofo € que a vigente compreensao cientifica do universo ndo ignore a primordiali-
dade do mundo como o vivemos. Ele critica a atitude cientifica do século XX que inocente-
mente assume uma convencao sobre o sentido de objetividade que ndo sobreviveu a uma re-
flexdo critica nem foi aclarada rigorosamente, e esse sentido equaliza todos 0s objetos do co-

nhecimento, incluindo os elementos fundamentais da experiéncia e a propria subjetividade.

Husserl entende isso como um grave erro com grande potencial de nos fazer perder de
vista a primordialidade sobre o qual todo e qualquer conhecimento é edificado: o solo da ex-

periéncia e a subjetividade constituinte, que também constitui o sentido de objetividade sobre
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0 qual pauta sua ciéncia. A Krisis é especialmente especifica quanto a esse problema que, se
de fato nos afeta, pde a humanidade na cegueira de ndo mais saber 0s motivos e a direcdo de
seu desenvolvimento, pde em risco o sentido de todo o projeto cientifico. A sua estratégia
passa também por criticar o ‘espago absoluto’ newtoniano, postulando que somente o solo da
experiéncia (no caso, a Terra ou um substituto contingente, como a nave) é absoluto, e ndo um

espaco inverificavel.

Nesse contexto, a intuicdo da espacialidade pela sua co-doagdo no movimento tornam-
se casos individuais do que é realmente originario: a consciéncia do solo de referéncia para
todas as experiéncias, que em nosso caso, € a Terra. Primeiro, por meio da comunicacéo,
apreendemos o conceito de Terra, de um espaco que nos engloba onde nossas experiéncias
ocorrem e no qual necessariamente nos inserimos; somente depois dessa consciéncia origina-
ria podemos realizar as abstragdes necessarias na intuicdo da coisa material e ter consciéncia

do sistema de lugares e do campo de possibilidades.

O problema com as analises de Ding und Raum tem raiz no conflito entre os efeitos do
instrumentario analitico e a propria concepcao fenomenoldgica da continuidade do movimen-
to. A descricdo fenomenologica ndo pode perscrutar nos detalhes da experiéncia e encontrar
0S nexos eidéticos relevantes sem o instrumentario analitico, mas ao mesmo tempo, a feno-
menologia ensina que 0 movimento, como uma experiéncia, tem a unidade de um vivido que

ndo é um composto de partes simples.

A nomeacdo de fases distintas no desenvolvimento do movimento equivale, por exem-
plo, a determinacdo de pontos em uma linha; pode-se assim determinar uma posi¢do em um
certo momento, mas nunca 0 movimento representado por essa linha. Isso fica ainda mais
evidente no contexto da vivéncia, pois ndo ha percepcdo que se possa convenientemente pau-
sar. O movimento é cinestesicamente vivido e apreendido, configurando uma unidade de con-
tetido para a consciéncia, ‘um movimento’, ndo a soma da sucessdo de n posi¢Oes diferentes.
Entdo, a atribuicdo de pontos é autoritaria; ndo importa o grau de detalhe visado, 0 nem o0 mo-

vimento percebido nem o fluxo da percepcédo se reduzem a uma sequéncia de pontos.

NOs, por exemplo, ao descrevermos 0s movimentos na quarta parte da dissertagéo, tra-
balhamos com ndmeros inteiros buscando significar porcdes significativas de percepg¢éo, co-
mo a diferenca entre o que ha a direita e o que ha a esquerda de um observador hipotético (a
menos, é claro, que o leitor tenha em mente um observador num ambiente fortemente unifor-

me, e 0 que Vvé a direita seja idéntico a esquerda, nossos exemplos devem alcancar seu objeti-
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Mas a possibilidade de divisdo aqui € infinita: para cada dois intervalos arbitrariamente
selecionados sempre havera uma distancia, mesmo que infinitesimal, de modo que podemos
dizer que qualquer fase determinada no fluxo é, ela propria, um fluxo: “A unidade da percep-
cao total é, entdo, um continuo desses continuos, que (de acordo com suas fases momenta-
neas) seguem um ao outro continuadamente, fase a fase, constituindo assim a consciéncia
unitaria de todo o objeto temporal.” (Hua X, supl.32, 231). Eis o conflito intrinseco ao méto-
do. Para dissolvé-lo é preciso perguntar quédo precisa € a descricdo de Husserl e quéo precisa
ela precisaria ser — se € possivel obter a medida da acribia e da miopia de suas descri¢des.

Algumas passagens dos suplementos a Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren
Zeitbewul3tseins (Hua X) tocam nesse tema. Lembrando que essa € a principal obra sobre a
consciéncia do tempo interno, composta principalmente de manuscritos escritos em 1905 e,
portanto, muito préxima de Ding und Raum. Em meio a reformulaces e revisées dos simbo-
los que visam representar o fluxo temporal da percepcao, Husserl subitamente exclama: “Mas
0 simbolismo ¢ pobre, visto que este ¢ um processo de modificagdo continua” e, logo em se-

guida, em vez de uma sequéncia de pontos, considera essa a melhor representacao:
at) —a)

Nesta representagio, “cada passo ideal entre t e t; representa um t que é o t de todo o
processo precedente” (Hua X, supl.26, 208). Ou seja, para aprimorar suas descri¢es do con-
tinuo temporal da percepcéo, o filésofo ndo recorre a algum afinamento de seus termos, e sim

a figura que simbolize o continuo, apenas com seu principio e seu fim distinguidos.

Nas paginas seguintes destes suplementos, Husserl nos mostra que seus graficos tempo-
rais, que invariavelmente atribuem fases-instantes ao fluxo perceptivo séo, a fundo, incapazes
de descrever a caracteristica mais importante que € a indeterminacdo prépria da continuidade.
O que fazem, ao invés, é funcionar como o conceito de limite: “As fases momentaneas sdo
limites ideais. Tomadas concretamente, elas sdo faixas que possuem certa ‘espessura’” (Hua
X, supl.27, 210), e como essa “certa espessura” ¢ indeterminavel sem que seja arbitrariamente

distinta, “incorremos na mesma idealizagdo ficticia que no caso do ponto-temporal matemati-

! Vale observar que o préprio Husserl ndo exclui a possibilidade de determinar inimeros valores para a série ip,
levando em conta mesmo valores infinitesimais (cf. Hua X, ap.l, 99 e sgs.), o0 que equivale a rechacgar a nogéo de
um minima visibilia. Contudo, as consideragdes acerca do problema ndo chegam a alguma defini¢do conclusiva.
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co” (Hua X, supl.29, 225)'. Mas em que sentido Husserl usa o conceito de limite e como isso
esta envolvido com a constituicdo do espaco?

A nocdo de limite é utilizada para uma sucessdo de valores de uma variavel, onde nédo
importa o nivel de precisdo desejado, todos os valores atribuiveis a variagdo eventualmente
atingiram uma distancia determinada do limite, mesmo que infinitesimalmente pequena, sem
colapsar com o limite. O 816 da Hua X é especialmente recursivo no uso do limite, por vezes
tido por Husserl como “limite ideal”. O limite é para ele um recurso abstrato para determinar
uma transformacéo apreendida pela consciéncia, mas cuja descricdo minuciosa seria inviavel.
Frequentemente o ‘agora’ é descrito nesses termos na obra, como o limite ideal “ponto-
agora™. O agora é um limite porque ndo importa qual valor se determine para a variavel tem-
poral t, ela sempre estara a alguma distancia do agora. E por isso Husserl muitas vezes fala em

“limite ideal” e em abstragéo.

Instrumentos analiticos como esse na descricdo husserliana sdo também utilizados na
descricdo das séries cinestésico-visuais. Ao final da introducdo da quarta parte da dissertacéo,
mencionamos como a fun¢do motivadora das cinestesias no campo visual poderia ser lida com
0 acréscimo de termos temporais, como propde Luciano Boi (cf. 2004). Por meio dessa fun-
¢cdo notamos como € latente a ligacdo da descricdo do movimento com a fenomenologia do

tempo interno.

O trecho em que Husserl melhor expressa essas preocupacdes é o 8§56 de Ding und
Raum, também publicado em Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewuftseins
como o apéndice X, onde Husserl chega a afirmar que “a constituigdo do Unico espaco total
[einen All-Raumes], que é co-percebido em cada percepcdo particular [...] e a constitui¢do do
tempo Unico no qual a temporalidade da coisa reside” séo “problemas paralelos” (Hua X,
ap.X, 120). O paralelismo destes problemas tem dois sentidos: tanto que a constituicdo do

espaco, como qualquer constituicdo, pressupde a temporalidade da consciéncia, como que as

! O problema que atrapalha as descrigées de Husserl tem conexdo fntima com outro muito mais sério na matema-
tica. Como um dos objetivos iniciais de Husserl era fornecer uma fundamentagéo filosofica rigorosa para a anali-
se matematica desenvolvida, entre outros, pelo seu professor Weierstrass, ndo € de se estranhar que aprega vez
ou outra em alguns escritos de Husserl e tenha se tornando um dos maiores problemas de Hermann Weyl, parti-
cularmente confrontado em Das Kontinuum, de 1918 (cf. WEYL, 1949, capitulo 3).

2 “Em sentido ideal, a percepgio seria, entdo, a fase de consciéncia que constitui o puro agora [...]. Mas isto é
apenas, precisamente, um limite ideal, uma coisa abstrata, que ndo pode ser por si. Além disso, esta entendido
gue também este agora ideal ndo é qualquer coisa distinta toto coelo do ndo-agora, mas sim se mediatiza conti-
nuadamente com ele.” (Hua X, 816, 40).
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sinteses de unidade e de identidade ocorrem em meio a uma duracdo. Vejamos esse paralelis-

mo com mais detalhe.

Eu ndo posso adquirir uma intuicdo da rota de Berlin @ Roma, nem mesmo na forma
de um fluxo de intuicBes, a saber, dentro de um ato. Mas certamente eu posso intuir
partes individuais e isoladas da rota e a unidade de partes adjacentes suficientemente
curtas. Entdo, é universalmente verdadeiro que o que € espacial é, relativamente,
contemplavel [anschaubar] apenas em pequenas extensdes [nur wenig Raumliches],
e é particularmente ndo contemplavel no sentido estreito de intuicdo. (Hua X, supl.1,
142).

Frente a limitac&o intuitiva, recorremos @& memoria para associar os ambientes. Os cor-
pos anteriormente percebidos, que fizeram parte do sistema de lugares do Eu, sdo deixados
para tras e novos corpos entram em cena. Assim como acontece nas descri¢des sobre a per-
cepcdo do tempo, a temporalidade da consciéncia (ou, o fluxo) revela-se como a estrutura que
da base para que a consciéncia do espaco seja possivel. Cada conexdo cinestésica e visual
desenrolando-se para o observador que segue o caminho de Berlin & Roma, assim como a
coesdo da realizacdo final, a consciéncia indeterminada dessa distancia, sdo todos possiveis
por causa de associac@es intrinsecas ao fluxo da consciéncia. A consciéncia conecta as dife-
rentes fases — se houver identificacdo do conteido entre as fases — e o resultado é a conscién-
cia da transformacao de apenas uma coisa. Em suas descri¢fes na Hua X, ao tratar dessa co-
nexdo espontanea, Husserl utiliza o termo adumbramento (Abschattungen), como a continui-
dade modificada da consciéncia. Para explicar isso, tomemos o exemplo de Ideen | em que

Husserl prop6e ao leitor imaginar-se dando a volta ao redor de uma mesa:

[...] modificando como sempre minha posi¢cdo no espago, tenho continuamente a
consciéncia de que é uma Unica e mesma mesa que esta corporalmente aqui. [...] A
percepcdo mesma, porém, é o que é no fluxo constante da consciéncia, e é ela
mesma um fluxo constante: o agora da percepcdo se converte sem cessar na
consciéncia subsequente de um passado recente, e a0 mesmo tempo um novo agora
ja desponta. (Hua Il1, 841, 73[98])

O movimento revela que a alteracdo uniforme da percepg¢éo se da em perfeita continui-
dade, tal que ndo ha quadros fracionados compondo a percepcéo, e sim s6 uma sequéncia per-
ceptiva harmoniosa desdobrando-se ‘suavemente’ em continuidade. Passivamente, sem qual-
quer acdo da vontade do sujeito, a consciéncia desenvolve-se numa unidade que nao sofre
saltos, e assim a coisa material revela-se como 0 mesmo objeto apenas visto de diferentes
lados. Também o adumbramento cabe nas descri¢Bes das alteragdes cinestésicas como a uni-
dade em meio a modificagOes cinestésicas: “Todo fazer-se proeminente de um dado cinestési-
co, a partir de um sistema cinestesico cuja disponibilidade o faz encontravel e familiar, inclui
um adumbramento, portanto, o objeto adumbrado ¢ o mesmo” (Hua XVI, 323-324). Isso €, a

percepcdo prossegue no adumbramento do contetdo porque a consciéncia sempre antecede
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algo novo porvir no desdobrar da cinestesias.

Em suma, a arquitetura da experiéncia espacial s6 pode ser coesa porque a sintese tem-
poral é mais fundamental. Afinal, a temporalidade da consciéncia engloba todos os demais
modos de consciéncia, mostrando-se como a estrutura mais geral da consciéncia: de toda
consciéncia pode-se dizer que dure e apresente fases, e todos o0s objetos podem ser divididos
entre temporais e atemporais. O que significa, em Gltima andlise, que a verdadeira extensdo da
teoria constitutiva do espaco exposta em Ding und Raum s6 pode ser avaliada em conjunto
com as descobertas da fenomenologia do tempo, pois essa teoria edifica-se sobre as descri-
cdes fundamentais da fenomenologia, aquelas que tém como objetivo esclarecer o nucleo

mais intimo da estrutura da consciéncia.
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