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Ata de reunido da Coordenadoria do Programa de Pés-Graduacao em Filosofia
Data de realizacdo: 14 de junho de 2006

Aos quatorze dias do més de junho de 2006, as 11h, na sala de reunides do Programa
de Pés-Graduacdo em Filosofia (PPGFil), realizou-se uma reunido da coordenadoria
do programa de pés-graduacdo em filosofia com a presenca dos professoras Araceli
Veloso, Helena Esser dos Reis, Gonzalo Armijos Paldcios, José Nicolau Heck, André
Porto , Arthur Aratjo e Rogério Saucedo . Com o quorum necessario, o coordenador
deu inicio aos trabalhos. Como primeiro ponto de pauta, foi lida a ata do dia 05 de
maio de 2006, aprovada por unanimidade. Em seguida, o coordenador fez um relato
da reunido com a Prof® Maria da Graca, onde essa comentou alguns aspectos da
avaliacdo da Capes, frisando seu carater qualitativo e ndo quantitativo. Um aspecto
mencionado por ela disse respeito a producdo dos docentes: a meta de pelo menos
um artigo por ano em revistas de circulacdo nacional. A professora também
comentou que o TMT (tempo médio de titulacdo) perdeu importancia como critério
de avaliacdo junto a Capes. Passou-se entdo ao 3° ponto de pauta, a respeito da
composicdo de banca de defesa do mestrando Marcos Campos Botelho: Arthur
Aratijo (presidente), José Ternes, Cldudia Pereira do Carmo Murta e José Gongalo
Armijos (Suplente). A discussdo centrou-se na escolha da professora Claudia do
Carmo Murta como membro externo. O prof. Heck falou da importancia da
participagdo dos membros externos e pediu ao Prof. Arthur Aratjo que fizesse uma
exposigdo sobre o trabalho do orientando Marcos Campos. Em seguida, o professor
perguntou ao Prof. Arthur se havia uma conexdo mais direta entre o tema da
dissertacdo - a relacdo entre mente e linguagem em Searle - e a psicandlise, 4rea de
expertise da professora Clatdia. O professor Arthur asseverou que ndo. Perguntou-se
entdo se ele ndo conheceria algum outro professor que trabalhasse mais
proximamente ao tema dissertacdo. O professor Arthur informou que havia
professores que trabalham nessa area no Rio de Janeiro, em Marilia e na Paraiba, mas
que ele tinha preferido ndo os chamar. A Prof®. Helena ponderou entdo que, segundo
resolucdo desse colegiado, a escolha do participante externo deveria levar em conta
sua ativa participacdo e reconhecido saber na drea temdtica da dissertacdo a ser
julgada, pois isso daria mais credibilidade a essas bancas e poderia resultar em
futuros contatos de nossos alunos com programas de doutoramento. Em seguida a
prof* Helena comentou o fato de que ha muitos casais em nosso departamento e que
deveria ser evitada, se possivel, a participagdo de parceiros em uma mesma banca,
como seria o caso do professor Arthur e da professora Claudia. O prof. André
concordou com a professora Helena, de que a composicdo de bancas envolvendo
casais deveria ser evitada, mas ponderou que, no caso de membros internos, dada
exigiiidade da escolha, composicdes assim seriam adequadas caso o conjuge
cumprisse, é claro, os critérios de reconhecido saber e atuacdo na area-tema da
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dissertacdo. O professor Rogério ponderou que, mesmo no caso de uma mera relacio
de amizade, a escolha repetida e exclusiva de um amigo para composicio de bancas
tampouco seria adequada. O Prof. Arthur respondeu entdo as ponderacdes dizendo,
em primeiro lugar, que nunca havia se referido a vida particular de qualquer
membro do colegiado e que seu direito a privacidade deveria ser respeitado:
assuntos privados ndo deveriam entrar em discussdes assim. A seguir, o Prof. Arthur
afirmou que convidara os professores Claudia Murta e José Ternes para compor a
banca por confiar neles e afirmou que a escolha dos membros da banca é
prerrogativa exclusiva do orientador. O prof. André leu entdo o seguinte trecho da
resolugdo CEPEC N° 668 que normatiza as atividades de nosso mestrado: “Art. 33 -
A dissertacdo, uma vez aceita pela CPGFil, ser4 submetida ao julgamento de uma
banca examinadora constituida por trés professores portadores do titulo de doutor
ou equivalente, sendo um deles o orientador e pelo menos um externo ao Programa,
indicados pela Coordenadoria. § 1° O orientador podera sugerir & CPGFil os nomes
dos componentes da banca examinadora de que trata o caput deste artigo.” O
professor Rogério perguntou se o professor Ternes tinha atuacio na area-tema da
tese do aluno. O professor André respondeu-lhe que sim, que o professor Ternes
trabalha com filosofia da mente contemporanea de orientagdo analitica e que, de mais
a mais, nem sempre seria possivel encontrar membros internos envolvidos
diretamente com os assuntos de todas as dissertacdes avaliadas, dai a importancia
maior da escolha do membro externo. O prof. Heck reafirmou entdo que o orientador
pode e deve sugerir a composicdo da banca, mas cabe ao colegiado aprové-la ou ndo.
O Prof. André comentou que as exigéncias da Capes para com os programas de pos
graduacdo estdo maiores: o que era exigido ha 10 ou 15 anos atras ndo mais é
suficiente hoje em dia. Acrescentou a seguir que um ponto muito importante, para a
Capes era exatamente a composicdo adequada das bancas. O professor Rogério
afirmou entéo que achava fundamental a avaliagdo do colegiado sobre a composicao
das bancas, em especial a escolha dos membros externos. Finalmente, o professor
André perguntou ao professor Arthur se ele desejaria que sua indicacio de banca
fosse votada pelo colegiado. O professor Arthur afirmou que sim, e a votacdo foi
feita. A proposta foi recusada por todos os membros, salvo pelo professor Arthur,
que se absteve em votar. A seguir, o professor Arthur, dizendo-se indignado com a
recusa de sua proposta de banca, entregou uma carta (em anexo a essa ata) onde
solicita a sua imediata desvinculagdo do programa de mestrado e o fim de sua
orientacdo do aluno Marcos Botelho, pedindo também que sua opcdo ficasse
registrada nessa ata. Inquirido pelos outros professores, o professor Arthur afirmou
que ja havia alertado o aluno sobre sua deciso e acertado tudo com ele. O professor
Heck comentou entdo que considerava estranha a atitude do professor Arthur em ja
trazer sua posicdo completamente definida antes mesmo do inicio da discussdo: isso
indicaria uma falta de disposicdo dele em ouvir as opiniGes dos outros membros do
colegiado. Todos lamentaram a decisio do professor Arthur em se desligar do
programa. Os professores Heck e Gongalo, membros mais velhos do colegiado,
procuraram entdo, ativamente, demover o professor Arthur de sua decisdo, pedindo
que ele reconsiderasse seu pedido, pois sua participagio no grupo era muito
valiosa. O prof. Arthur agradeceu as palavras do Prof. Gongalo, mas reafirmou sua
decisdo como sendo final. Dado o carater irrevogavel da decisdo do professor Arthur,



84 o professor André aceitou entdo sua carta de desligamento do programa. Na
85 seqiiéncia, eu, André Porto, encerrei a reunido, da qual lavrei a presente ata que sera
86 lida e, se aprovada, assinada pelos presentes.
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