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Resumo:Este artigo tem como objetivo esmiucar a narratlahorada pelos bioeticistas em torno de seu
campo de atuagdo, apresentar os elementos sustestath polémica sobre o “lugar” da técnica e da
ciéncia no século XX e indicar como essa polémgsbeiou a memoria das guerras e do Holocausto a
definicdo dos Direitos Humanos, conduzindo a nédade de regulamentagdo de politicas publicas
interessadas na ciéncia e na sua intervencdoamidhlém disso, pretende-se vincular as transfpiem
operadas em nivel mundial a légica provenienterdbiente nacional, que procurou mesclar-se a defesa
de Direitos Humanos supranacionais e regulamewiéticas publicas no Brasil a partir da incorpoxaca
de reflexdes sobre a Bioética.
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N&o ha davida da importancia assumida pela Bioé@tcaundo contemporaneo,
considerando-se que o0 ensejo de regulamentacam dmmpo preocupado em definir
os limites para a ciéncia ndo é uma espantosa aaeicEmbora a investigacdo em
torno da Bioética e da regulamentacdo das pesqeipasticas cientificas encontre-se
muito presente em ambiente médico e filoséficosaassforco é o de compreender, a
partir das rupturas do mundo contemporaneo, emrptdda a experiéncia dos atores
histéricos “modelou” o olhar que seria dirigidoi@ncia, a técnica e as suas realizagdes
no século XX. Em outras palavras, € de nosso sgerperscrutar as relacdes entre uma
narrativa catastrofica e teleoldgica, associadafeitiss cientificos, e a composicéao de
um campo de controle para os avancos técnicos reifides. Depois das guerras
mundiais, ao lado da critica direcionada ao “usa’ciééncia e da técnica, os atores
histéricos também conferiram a ambas um carateneipedor, pois, mais uma vez
confiantes, passariam a pensar em como estabeleceambiente em que a pratica
cientifica pudesse ser regulamentada, sem queassltasse na demoniza¢do do campo

de pesquisa e experimentacao.

Com essa tarefa herculea, a de restituir a impaeéna legitimidade da ciéncia
no mundo contemporaneo, sem deixar de considedifi@addades dessa empreitada, a
polémica que se instaura € diversa, colocandoddeee matrizes de pensamento, no

minimo, distintas. O acompanhamento dessa polépeicaite recompor os fios de uma



historicidade que nos conduz a pensar no homentor@o uma vitima desavisada do
Prometeu desacorrentado, mas como um ativo paniigp do jogo de forcas
estabelecido entre as rapidas transformacdes cpaténeas e o desejo, ainda presente,
de dominar a natureza e alcancar a eternidade.rtk pdassas reflexdes, este artigo
pretende alcancar cinco objetivos: 1) esmiucarreatiza elaborada pelos bioeticistas
em torno de seu campo de atuacdo; 2) apresent@leosentos sustentadores da
polémica sobre o “lugar” da técnica e da ciéncisséculo XX; 3) indicar como essa
polémica associou a memoria das guerras e do Haticah definicdo dos Direitos
Humanos, conduzindo a necessidade de regulamentdedqoliticas publicas
interessadas na ciéncia e na sua intervencao awid#) vincular as transformacoes
incorporadas a légica proveniente do ambiente natiaque procurou mesclar-se a
defesa de Direitos Humanos supranacionais; 5) aaohgy a regulamentacdo das

politicas publicas no Brasil, a partir da incorg@@de reflexdes sobre a Bioética.

O neologismo Bioética é tradicionalmente atribuéip bidlogo e oncologista
estadunidense Van Rensselaer Potter. A narratiicéaldfindica que o termo teria
aparecido, pela primeira vez, em um artigo intdold'Bioethics, the Science of
Survival”, de 1970, tendo sido retomado no liBwmethics: Bridge to the Futuye
também de sua autoria, no ano seguinte. Preocupamioo impacto ambiental do
desenvolvimento biotecnoldgico e suas consequémmaas a vida humana, Potter
propds a criacdo de uma nova ciéncia no interiaqudd se fizesse a reflexdo necessaria
sobre a utilizacdo dos conhecimentos cientificasvidao do autor, ela seria capaz de
conciliar a cultura empirista, norteadora da peatientifica, com a cultura humanista,
que fundamenta as proposicdes éticas. Para Pe#isas duas culturas haviam se

edificado paralelamente na tradicdo ocidental semtudo, influenciar uma a outra. A

' Consideronarrativa oficial ou narrativa tradicional a histéria da Bioética contada pelos préprios
bioeticistas, seja nas revistas especializadasq@Revista Bioéticado Conselho Federal de Medicina,
e aRevista Brasileira de Bioéticgublicada pela Sociedade Brasileira de Bioétiseja em livros que
abordam o tema. Em todos os casos levantadostGidisontada € a mesma, dai o uso do vocébulo
narrativa no singular.



Bio-éticaviria atrelar a pratica cientifica a um projetoraizador em nivel global que

garantisse a sobrevivéncia da espécie humana netgla

Ainda em 1971, André Hellegers funddhe Joseph and Rose Kennedy Institute
for the Study of Human Reproduction and Bioethiogje denominaddKennedy
Institute of Ethicsonde uma secéo especifica foi criada com o otiet dar conta das
questdes éticas envolvendo a reproducdo hun@erater for BioethicsEssa iniciativa
representou a ascensao da Bioética como discigtiadémica, como campo de estudo
em nivel universitario. Além disso, determinou unm@va orientacdo para o uso do
termo, agora voltado para os impasses da area thicandiellegers teria afirmado nao
ter conhecimento da obra de Potter, defendendsdmaawriginalidade do termo, como a
especificidade do seu uso. Potter, além de reisamch paternidade sobre o vocabulo,
teria lamentado a restricdo do termo, defendendaislizacdo também para se pensar
uma ética ambiental e animal (Neves, 1996). A daspla polémica em torno da sua
origem, desde o0s anos subseglentes a 1971 atéa®satdiais, a palavra Bioética
passaria a ser amplamente utilizada, quase seogmea conotacgéo conferida a ela por

Hellegers.

Embora o surgimento do termo e os debates em t@soia utilizacdo datem da
década de 70, a histéria oficial da Bioética é miadla a partir dos acontecimentos que
marcaram as trés décadas anteriores. Aponta-se ggpeoliferacdo, nos paises
ocidentais, desde o final da década de 40, de ésrdi# ética em pesquisa e tratados
internacionais que visavam ao estabelecimento deasopara as pesquisas envolvendo
seres humanos, a exemplo do Codigo de Nurembedd#da Declaracdo de Helsinki
(1964). Assim, se ndo se podia falar, ainda, Rioética uma ética norteadora da
pesquisa cientifica ja era concebida no final dasa0. Com esse argumento, alguns
bioeticistas afirmam que a institucionalizacéo d@éBca teria precedido o surgimento

do termo em si.

A existéncia de uma ética médica, no entanto, datmuito antes das décadas

intermediarias do século XX. O pioneirismo na étinadica é atribuido ao grego

% Sobre as a etimologia do termo Bioética, confsrirDurand (2003), Dall’Agnol (2005), Clotet (19@3)
Neves (1996).



HipoOcrates, cujo juramento é emprestado as foriaddid académicas até hoje,
sobretudo, na ocasido das formaturas em medidimre o final do século XIX e o
inicio do XX, outros cédigos foram elaborados tamlw®m o objetivo de regulamentar
a pesquisa e a pratica médica. Entre eles, o @xipdétigo de Experimentacdo em
Seres Humang<sescrito pelo gastroenterologista norte-americéfitiam Beaumont,
em 1833, alnstrucdo sobre Intervencbes Médicas com objetivosos que néo
Diagndstico, Terapéutica e ImunizaggPrussia, 1901) e adiretrizes para Novas
Terapéuticas e Pesquisa em Seres HumdAtmmanha, 1931). Nos Estados Unidos,
em 1901, o senador republicano Jacob H. Gallinggrgs, sem sucesso, um projeto de
lei que visava a regulamentacdo dos experimené&rgificos com seres humanos. Em
todos os casos citados, as normas possuiam valaadeivel local; nenhum desses

codigos pretendia ultrapassar as fronteiras naisiona

A partir desses apontamentos, algumas questoetomaun: se € possivel pensar
uma ética médica desde o século V a.C., por qumramnarrativa oficial em torno da
histéria da Bioética concebe o surgimento desstemsa ciéncia somente a partir do
final da década de 40, mais especificamente, ar mhat publicacdo do Cdédigo de
Nuremberg (1947)? Se for aceitavel a idéia de ajBoética existe desde antes da
elaboracdo do termo, na década de 70, por quenadigrios eventos anteriores a
Nuremberg na histéria oficial da disciplina? Se aidligo de conduta biomédica foi
adotado como marco para a ascensao da Bioéticajugondo o codigo prussiano, de
1901, ou o aleméo, de 19317 Os bioeticistas eledaraalguns argumentos que

respondem a essa sorte de questodes.

As décadas intermediarias do século XX séo caiaatkxs como um momento
de profundas transformacdes nos paises ocidemgsigltantes tanto do crescimento
econdmico quanto da ampliacdo das comodidades da &m decorréncia do
desenvolvimento cientifico e tecnologico. O saléopmoducao cientifica e tecnoldgica
havia aumentado consideravelmente as possibiliddel@éatervencdo e transformacao

na natureza, incluido o proprio ser humano. Enug@tde uma sede de poténcia, alguns

% N&o ha registros claros da existéncia desse datome



“deslizes” na pesquisa biomédica teriam suscitamlénpicas em torno da atuacdo dos
cientistas, o que levou a reflexdo sobre a urgéheiam enquadramento para a pratica
cientifica. O principal exemplo disso seriam aseexpentacdes de médicos nazistas
com seres humanos no interior dos campos de coacadt Apés a divulgacéo desses
fatos, se teria entendido como premente a neceéesila estabelecimento de normas
para as pesquisas envolvendo seres humanos; dblieapdo, menos de um ano apos o
fim do fim dos julgamentos dos nazistado Cédigo de Nuremberg, tomado como
marco do surgimento da Bioética. Esse evento siderado como o mais significativo
na historia da disciplina. Ele seria uma reacadwaaanidade ali representada pela
comissao de Aliados, as barbaries da Segunda Géeoausa judaica, bem como das
demais minorias étnicas submetidas ao confinamergacampos, passou a ser tomada
como uma causa universal, extensiva a todos queantiitham da mesma natureza
humana. A condic&o apatrida da populacéo judawibtiéa a identificacdo de povos de
diferentes nacionalidades com a sua problematicpieofavoreceu a disseminagédo do
discurso universalista do pdés-guerra. Ao mesmo tempo em que o Holocausto
representou um fundamento para a critica ao urlenmso ocidental, ele emergiu como
um legitimadora priori do desejo cosmopolita de propagacao de valoreensais, que
deveriam conciliar o Direito Internacional com posgdes éticas validas para toda a
humanidade (Levy e Sznaider, 2004). Assim, as é&maas realizadas por Joseph
Mengele e demais médicos nazistas no interior dogos, amparadas pelo principio
de verdade que embasa as proposi¢cles cientifizasn ftomadas como um evento

representativo dos danos em nivel global que ousaula ciéncia poderia causar.

O Cadigo, por sua vez, é apreendido como uma respoketiva a barbarie, um

grito em prol da restituicdo do carater benéficooastrutivo que deveria nortear a

4 Ao final da Segunda Guerra Mundial, o Ministério thterior em exilio da Polénia divulgou um
documento contendo informac8es sobre experimeritos cientificos realizados no interior dos campos
de concentracdo, sobretudo dos campos de Raveksbidachau. Eles teriam sido levados a cabo pelos
médicos nazistas chefiados por Joseph MengeleysJ@epphard e Sigismund Rascher. Tratou-se da
remocdo de o0ssos, musculos e nervos para obsemarpossivel regeneragdo; da provocagdo de
ferimentos nos corpos e subsequente injecdo detemgérfecciosos, com o objetivo de observar a
evolucdo natural da doenca; da introdugcédo de nmdewidro nos corpos como forma de simular as
condi¢Bes reais em que o organismo teria que reagirm contexto de guerra.

® Os médicos nazistas acusados de se valerem dwstisentifico para legitimar as barbaries conastid
no interior dos campos de concentracdo foram jalgadssim como os demais membros vinculados ao
Terceiro Reich, na cidade de Nuremberg, em 1947emianto, entendeu-se, aquela época, que os crimes
cometidos pelos médicos nazistas possuiam umaifisijdade que justificava a organizacdo de um
julgamento a parte. Embora tenha feito parte daglatles em Nuremberg, o julgamento dos médicos
nazistas foi anterior aos demais julgamentos.



pesquisa e a pratica cientifica. Dai a sua escofima marco para a ascensdo da
Bioética. Teria sido ele o primeiro cédigo de cdadética para a pratica e a pesquisa
biomédicas com pretensdes de universalidade. Etmoarcédigos prussiano e alemao,
produzidos na primeira metade do século, sdo edlabes que visavam a normatizacao
interna da pesquisa envolvendo seres humanos, ogdCa@kk Nuremberg apelou,
pioneiramente, para a adesdo de todos os povosusa ada Bioética (embora,
lembremos, o termo s0 viesse a ser cunhado naaléearD).

O bioeticista canadense Guy Durand ressalta, contgde a publicacdo do
Caodigo néo teve tanto impacto nos Estados Unidas;edouro da Bioética, quanto se
propaga. Isso porque ele seria uma resposta asagratiquas dos nazistas e, portanto,
aos “outros”, o que nao seria valido para os pesgores americanos. Teria sido
necessaria a divulgacédo de eventos ocorridos ddog@roprios Estados Unidos para
que a opinido publica norte-americana se mobilezass torno da causa da Bioética. O
primeiro desses evenforia sido 0 nascimento, em 1962, de criancas mmilemas
congénitos de ma formacdao (inclusive a falta de bmes), resultante da ingestéo, pelas
maes, de um medicamento chamado talidomida, amdase de testes. Essas gestantes
nao sabiam que estavam sendo submetidas como €abmiaxperimento. Nos anos
posteriores a deflagracéo do ocorrido, acaloragasissdes levaram a uma modificacdo
na lei americana de medicamentos e cosmétieedefal Drug and Cosmetic Aét

além de uma reorientacdo nas discussdes Bioétiasiveel mundial, com a adocéo,

® Outros eventos amplamente divulgados pelas midipactaram a opinido publica norte-americana e
sdo considerados fatores importantes para a enuégigéa Bioética. Destacam-se o caso Brooklin, que
consistiu na injecdo de células cancerosas em idogos senis que estavam hospitalizados, com o
objetivo de estudar as suas respostas imunolégicaszaso Willowbrook, que consistiu na injecdo do
virus da hepatite em centenas de criancas portdeodeficiéncia mental. O mais referenciado, no
entanto, é o caso Turskegee, que veio a tona eth T9&tou-se de uma experiéncia encomendada pelo
governo dos Estados Unidos nos anos 30, que ingpfiocconfinamento de centenas de pacientes negros
com sifilis em um laboratério no interior do Tex&si-lhes negada qualquer forma de tratamento, como
meio de observar a evolugdo natural da doenga, remidosse conhecida, aquela época, a eficacia da
penicilina no tratamento desses casos.

! Essa modificacdo consistiu, fundamentalmente, m@rporacdo do principio deonsentimento
informadq que se refere ao imperativo de que o sujeitosgué submetido ao experimento devera ter
conhecimento prévio dos procedimentos que serdiaadas, dos riscos envolvidos, e anuir a issoe Ess
principio esta presente tanto no Cédigo de Nuregn{#947) quanto na Declaracdo de Helsinki (1964) e
foi inspirado na experiéncia da sujeicdo de sevesaimos a intervencgdes fisicas no interior dos campo
de concentracdo. O principal problema bioético ampontado € a incapacidade dos individuos do
exercicio da autodeterminacdo em decorréncia ddinemnento, do controle sobre os corpos e do
rompimento dos lacos sociais que conferiam a digidade.



pela Associacdo Médica Internacional, da Declaragéblelsinki, publicada em 1964.
Deste modo, Helsinki teria tido um impacto muitoionasobre a sociedade norte-
americana do que o Coédigo de Nuremberg. Ainda assimaior parte dos autores
convencionou tratar Nuremberg como o marco parscansdo da Bioética, por ser o
evento simbolicamente representativo dos extremaplea se pode chegar com o
atrelamento da ciéncia a certos projetos politeogor estar diretamente ligado a
ascensdo dos Direitos Humanos no segundo pds-guerra

Apos o fim da Segunda Guerra, o discurso univetsatios Direitos Humanos
passou a dar o tom das relacdes internacionaiabé&lete a narrativa oficial que a
Bioética teria nascido nesse contexto, a parttlelaanda contemporanea de superacao
dos nacionalismos, agora referenciados a partaudavinculagé@o a praticas xenofobas.
O eventoNurembergé tomado como uma resposta coletiva resultantend® entre
nacdes partidarias de projetos politicos distinbasno os Estados Unidos e a Uniéao
Soviética (além deles, a comissdo de Aliados enaposta por Franca e Inglaterra).
Naguele momento, esses paises teriam abdicadaudadradicionais oposi¢cfes para,
em unissono, proclamar a barbarie realizada naantga Alemanha nazista e atribuir
aos responsaveis as penas devidas. O nacionalsmechacado na medida em que se
evidenciaram as suas relagcées com projetos imigéaigle a consequiiente perseguicao a
determinados grupos étnicos. As praticas de eugesgativa, convergentes para o
principio de xenofobia presente no ideario nazits, resultavam dessas relacoes.
Elas consistiram no exterminio de judeus, cigang®lacos com o argumento de
purificacdo da espécie, de limpeza racial. Taiigag foram tomadas como o extremo
a que se pode chegar quando os projetos politieoanta determinada nacdo sao
legitimados por proposicdes ditas cientificas. Ndegucontexto, fazia-se imperioso
rever o proprio crédito conferido a ciéncia, na id@e@m que ela parecia estar a servico

de projetos politicos escusos.

Com efeito, os anos posteriores ao fim da Segungar& foram momentos de

revisdo do proprio estatuto da ciéncia ocider@aja no interior das academias, seja no

8 A Declaracéo de Helsinki foi elaborada na Finlanéim 1964, na ocasido da 182. Assembléia Médica
Mundial. Ela foi submetida a revisdes periddicase gesultaram na elaboracdo das suas versdes
posteriores: Declaracdo de Helsinki Il (Jap&o, J9TB(Italia, 1983), IV (Hong Kong, 1989), V (Afta

do Sul, 1996) e VI (Escécia, 2000).



senso comum, p6de-se visualizar um esforco deigoastento do projeto racionalista

ocidental, amparado no desenvolvimento cientificte@olbgico. Vista, até entdo,

como um elemento neutro a servigo das liberdadesahas, a ciéncia passou a ser
concebida como instrumento de controle vinculadpracesso produtivo, entremeado
aos jogos de poder. O alerta que foi feito eraudeaydiscurso de melhoramento da vida
por meio das conquistas cientificas obscureciandmaalidades politicas e projetos de
dominacdo do homem pelo homem. Emergia uma conaefg;diéncia que negava sua
relacdo necessaria com o ideal da emancipacao laymamo concebiam os filésofos

oitocentistas. A revitalizacdo das Luzes, nessdegtm representou um esforco de
tomada de consciéncia sobre as possibilidades oh@rmocontemporaneo, sobre a sua
liberdade e os limites que se lhe devia impor. rAssi llustracdo emergiu, no século

XX, tanto como esclarecimento quanto como despotigraucault, 2000).

Duas alternativas filoséficas se colocaram nesseegtn: do lado francés, a
epistemologia de Bachelard, Cavailles, Koyré e Qaimgm; do aleméo, a Escola de
Frankfurt, materializada nos escritos de Marcus#rAo, Horkheimer e seu principal
herdeiro, Jirgen Habermas. Em comum, ambas repagaem o esforco de pensar
criticamente o estatuto da racionalidade ocider#lo se descartava o potencial
libertador da razdo; a restricdo que estava coboerd a de que ela sO6 poderia ser
tomada como um principio emancipador se conseglibsetar-se de si mesma
(Foucault, 2000).

Como atores historicos do segundo pos-guerra,apgffrrtianos alertaram para
0 uso da ciéncia e da técnica, tomada como seunmshtal, nos projetos de dominacao
levados a cabo em sociedades nas quais vigoraapitalsmo tardio. Fosse no interior
dos Estados totalitarigsfosse em regimes liberais, o estimulo ao penieemio em
relacdo a um projeto coletivo vitorioso, que eraacha inexoravel do Ocidente rumo
ao progresso, havia provocado nas “massas” umnsamid de impoténcia frente as
forcas capitalistas. O uso das midias estimulagapassoas a adesdo ao sistema e,

ainda que elas estivessem situadas nas suas ipsrifas promessas sedutoras do

° A concepcdo de “Estados totalitarios” a que seréderéncia é a apropriacdo negativizada que a
oposicao liberal italiana fez da expresséo cunpatapréprio Mussolini, que concebeu o Estado como
lugar Unico das atividades espirituais e materimishomem. O termo foi difundido por Giovanni
Amendola, lider liberal, que escreveu inUmerogastie panfletos contrarios ao regime fascista Silv
2004).



capitalismo haviam provocado sua conformacdo. Nwmitdi o discurso de
melhoramento da vida por meio do desenvolvimenémtifico e tecnoldgico havia
atenuado a luta de classes, 0 que representavaéum a&ravancador para as
possibilidades de subversédo da ordem e para a gragiac humana. Marcuse chamou a
atencdo para os efeitos desse processo, que ptoaamnciliacdo entre as instituicoes
sociais e suas tradicionais for¢as de oposicaoud®agontexto, o discurso racionalista,
amparado no desenvolvimentismo, acabava por submet®@mem a uma ilusdo de
liberdade. Assim o autor diagnosticou o mal dagesacles contemporaneas: a auséncia
de oposicdo. Descartadas as formas tradicionaiprd@sto politico, parecia nao
restarem a critica possibilidades racionais. Eleda, portanto, elevar-se a um nivel de
abstracdo. Apelava-se para as subjetividades commafde resisténcia; cabia ao sujeito
contemporaneo adotar uma postura imaginativa fraoteeal, como forma de evadir

dele e, assim, subverté-lo (Marcuse, 1966).

A critica ao projeto racionalista apareceu, poreseatrelada a uma critica a
prépria idéia de misséo civilizatoria. Ela convepgea o apontamento de Foucault, que
concebeu como um fundamento da crise contemporaneavisdo do estatuto de
universalidade dos tradicionais projetos ocidenfa@)0). Adorno chamou a atencao
para a gestacao, no interior das sociedades eiddr, de elementos anti-civilizatorios.
Evocando Freud, ele apontou para o crescente desimodos individuos no interior
das sociedades civilizadas. Nelas, a repressaangmisos passionais acabava por
deixar latente a agressividade humana, o que agsulinuitas vezes, em explosdes de
ira e descontrole. Um fenbmeno como Auschwitz, peemplo, sé poderia ser
explicado como uma “rebelido violenta e irracionadsultante do mal-estar da cultura,
do &dio crescente contra os pressupostos da pgriadade racional (Adorno, 1995).
Assim como Marcuse, ele apontou para a limitadasipislade de modificar as
instituicbes, de transformar os pressupostos obgtgue haviam levado a crise o
lluminismo ocidental. Também ele atribuiu a subjdiide o potencial transformador.
A educacdo apresentava-se como 0O recurso capapdiéicar os sujeitos, de preparar
as pessoas para a autodeterminacdo. Usufruir efaldide demandava preparo para ela,
0 que osnazindo haviam demonstrado possuir. A propria adeséimassa ao regime
era um indicio do despreparo coletivo para o egercla autonomia: se a adesdo aos
discursos coletivistas parecia tdo facil, era perqu maioridade humana ainda

representava uma utopia.



Contudo, a0 mesmo tempo em que se avaliava a @oigerojeto iluminista
ocidental, apontando-se para o mau uso da ciénseueatrelamento a projetos de
poder, seu potencial emancipador ndo era descar@doroprio Adorno sugeriu a
necessidade de se utilizar todas as possibilidgdesa ciéncia moderna apresentava
para garantir que Auschwitz ndo se repetisse. éofmlia, entendida como a ciéncia do
comportamento humano, deveria encarregar-se dareenmgfio dos processos que
levaram a desumanizacdo dos homens responsaveisgmémo. As midias, técnica a
servico de ideologias, deveriam incumbir-se da &pd@o de mentalidades indispostas

ao exercicio da barbarie.

Do lado de |4 da fronteira, a epistemologia fraaceferecia outra resposta a
essas mesmas questdes. Na esteira das discusbéesasdrevas do lluminismo no
Ocidente, os franceses encontraram na distin¢die El@ologia e ciéncia a chave para
reafirmar a positividade e a importancia do salmtifico. Chamaram a atencao para
os limites que separam o0s elementos que funcion@mamente como fatores de
adaptacao social e aqueles que efetivamente pnoduzenhecimento. Para os
epistemologos franceses, a “ciéncia € o lugar praj® verdade e da razao”; € nela que
reside toda e qualquer racionalidade (Machado, 2@ dominio das ideologias € o do
nao cientifico. Seus apontamentos ndo produzemeconbknto; tém, meramente,
funcéo de ajuste, de regulagéo das relacbes soBi@isnhecimento s6 é produzido no
interior das diversas ciéncias; por isso, somelate gossuem positividade. O objetivo
da epistemologia ndo é, contudo, produzir critédie@gustificacdo ou de legitimacéo do
discurso cientifico, mas sim, analisar os procesg®s levam a constituicio de uma
determinada ciéncia, seus principios internos didagfio e seus critérios de verdade

(Machado, 2007).

Ao tomar a ciéncia como a unica produtora de verdacepistemologia situa a
ideologia como o cerne da crise do lluminismo aaide Diferentemente do que
fizeram os estudiosos de Frankfurt, ela focalipmazesso cientifico propriamente dito.
Se, para os alemaes, a técnica e a ciéncia estagamico das ideologias, quando néo
tinham, elas mesmas, se convertido em ideologiabdiinas, 2006), para os franceses,
era imperioso ressaltar o estatuto de positividkdeciéncias, como forma de impedir

que a onda de ceticismo provocasse um descréditergjzado em relacdo a elas.
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Nesse sentido, Bachelard propds axiomas geraispgdessem ser validos para a
compreensao do pensamento cientifico. Em primamar| dever-se-ia conceber que a
ciéncia se desenvolve a partir do erro; trata-serda verdade que se edifica sobre o
engano, a falha, a retificacdo. As intuicoes sdidasporque conferem ao pensamento
um sentido de orientacdo, mas servem, sobretuda,geaem destruidas. As verdades
sdo construcdes que se erguanposteriorj depois dessas impressodes iniciais. A
ciéncia, embora seja um conhecimento que se amplga descoberta, resulta ndo de
acertos sucessivos, mas de experiéncias quase esanganosas que conduzem a
correcdo e a aproximacado da verdade. Assim, Bachetancebe o erro como uma
poténcia e ndo como uma fragilidade do processttifim (Canguilhem, 1972). A
intuicdo, como qualquer forma de pensamento ndomnal¢ € a mola propulsora para o
desenvolvimento do pensamento cientifico. E nesstd® que o epistemologo nega o
rotulo de racionalista que lhe foi, por vezes,baiido. Diferentemente dos filosofos
racionalistas da llustracdo, que n&do concebiamr@ @mo fonte de conhecimento,
Bachelard apontou para a retificagdo como um guimarientador do desenvolvimento
cientifico. Deste modo, a releitura que se faz elsspmento iluminista refere-se, antes,
a reafirmacao do estatuto de verdade do conheaneeitifico, do seu vinculo com o
real, do que a idéia de que o conhecimento cieatde funda em bases empiricas
sempre orientadas pela ordem da raz&o. Um conhetmeacional pode, sim, erguer-se

sobre o pano da des-razéo.

O que se nota, portanto, é o esforco de promovex tewisdo critica das
relacdes entre ciéncia e racionalidade. Isso poatgea primeira metade do século XX,
havia uma concepc¢ao hegemonica de que esses elbisntbs estavam necessariamente
em conexao. A crise de sentidos decorrente dasiérpias das décadas intermediarias
do século XX acabou colocando em questionamentidade do projeto racionalista
ocidental. Para os pensadores supracitados, raavalitratamento dado a propria
ciéncia, até entdo concebida como o baluarte d@rap Ocidente, tornou-se um
imperativo. Nesse sentido, as expectativas contginpas se voltaram para a
necessidade de elaboracdo de proposicOes éticas gapratica cientifica. A
revitalizacdo do debate em torno do lluminismo ewgiw para essa demanda, levando

a revitalizagcdo de pressupostos éticos da llusirag&ontexto da década de 1950.
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Tomou-se como necessario reorientar a praticaifteent partir de principios
éticos que pudessem ser universalizaveis, a exedwplgue propds a Bioética. Nesse
caso especifico, a legitimidade para a posturaedeashfianca em relacdo a ciéncia e
aos cientistas foi ao encontro das atitudes exttamperpetradas em relacdo as vitimas
do Holocausto. Os cientistas aleméaes envolvidosasesxperiéncias sao caracterizados
como pessoas cegadas por suas aspiracdes ao pauduzidas a ignorar os limites
humanos que se impunham frente aos seus objetdlite@s. Como Estado totalitario,

a Alemanha nazista teria protagonizado, mais do @ueomento critico da razéo
ocidental, o marco da des-razdo no Ocidente. Agréxprias cientificas com judeus
seriam um indicio de que a ciéncia ndo poderia maisconfundida com a prépria
racionalidade. Ao contrario, em defesa do racisnai, dever-se-ia criar mecanismos
de controle das praticas cientificas, agora vimtagaa uma meia duzia de maniacos que
queriam ou conduzir a humanidade ao caos, ouarti§ie da ciéncia como ferramenta
de controle. Essa ultima hipétese, igualmente atearmie, causou pavor entre 0s
diversos povos marcados pela experiéncia do tatiglho e das praticas eugénicas.

O contexto do pos-guerra foi, portanto, um periddoreavaliacédo critica dos
projetos ocidentais, bem como de surgimento de ;npvapostas orientadoras para a
acao humana e para a prética politica. Ao mesmpdem que o estatuto de ciéncia e a
sua relagdo com determinados projetos politicoanforavaliados, os pensadores
esforcaram-se em diagnosticar as razées que levavampla ades&o, no interior das
fronteiras nacionais, a esses projetos. De um lomtava-se para a despolitizacdo das
“massas” resultante da introjecdo do discurso dpliagdio das comodidades da vida
por meio das conquistas da ciéncia, o0 que acabavalscurecer intencionalidades
politicas. De outro, a educacdo e as midias eramtagas como 0s meios que se
incumbiam de formar pessoas propensas ao repregam@sn emocdes, as chamadas
consciéncias coisificadasincapazes de se compadecer com o sofrimentooalhei
(Adorno, 1995). Ambos apareciam atrelados a um@ auitica: & cega submissao dos
individuos aos projetos nacionais. No interior destados Nacbes, a populacéo
estabelecia vinculos de pertencimento que impediaavaliacdo critica da politica,
especialmente se amparada em proposicOes ciesitifigpe ndo podiam ser
questionadas. A ampla adesado da populacéo alemldtiagpdo Terceiro Reich e a sua
subordinagéo aos ditames do Partido Nazista forgontados como fortes indicios de

que 0s projetos nacionais acabam por configuragree empecilnos para a auto-
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determinacdo humana. Revitalizar a ética iluministequele contexto, era revalorizar
também a propriedade humana de descentrar-seaeaidage do individuo de produzir
uma avaliacao critica do contexto em que estaidwer

Nas décadas subseqientes a Segunda Guerra, emntert@ale proclamada
valorizagdo do individualismo, o nacionalismo, amaga no principio do nascimento e
na qualificacdo como cidadao, acabava por configgga&omo um atravancador para as
liberdades humanas. Mais do que garantidora deétadirea cidadania passou a ser
considerada um vinculo que impunha aos individuaxdesdo necessaria aos projetos do
Estado. Ndo s6 no senso comum, mas entre divemusagores do pds-guerra, 0
fenbmeno Auschwitz foi atribuido, muitas vezesegacsubordinagdo dos funcionérios
do regime e da populacédo em geral aos projetosmaisi Nas referéncias a Eichmann,
Hannah Arendt aponta para a “obediéncia cadavé(ieaino utilizado pelo proprio
Eichmann em seu julgamento, em Jerusalém, 1960)rdeidaddo ao sistema. O que
dava o tom a pratica no interior do Terceiro Re@h o imperativo categoérico
formulado por Hans Frahk “Aja de tal modo que o Fihrer, se souber de sitiade, a
aprove”. Assim, os homens envolvidos com o regiraeista foram tomados, antes,
como funcionarios obedientes e cumpridores das @eigrincipio de superioridade da
raca ariana, que justificava as pretensdoes imptdaalda nacao alema, obscurecia as
barbaries cometidas no interior do sistema. Poordas midias, o nacionalismo teria
sido inculcado nas mentes do povo aleméo, que passe compreender antes como
cidadaos da Alemanha, do que como seres humanpsnépio do dever para com a
nacao ofuscava as orientacdes pessoais dos inoyiduja auto-compreensao fundava-

se nos vinculos com os projetos do Estado.

Ao empreender a elaboracdo em torno de uma augeimmanacional, 0s
alemées tiveram de se deparar com a subordinagZaates humanistas ou morais aos
nacionais (Elias, 1989). Nesse sentido, o naciemalindo era apenas reativo, mas,
antes, colocava-se como metafora e emblema da cadess projetos de cunho

universalistas e, paradoxalmente, excludentes rdideme&m que se colocavam como

19 Advogado alemao. Governador-geral da Pol6nia ataigarante a Segunda Guerra Mundial.
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representantes da poténcia nacional. Assim, panedescartadas as possibilidades de
critica e subversdo da ordem. Convergiam para @onago mesmo tempo, as
expectativas de direitos e deveres dos individdos.no conceito de cidadania que se
agregavam tanto as garantias individuais, quantomoogromissos éticos do individuo
originario em um determinado territorio nacionahpbrtante acrescentar que nao é
simples, direto e nem mesmo de comprovada efi@acieecanismo que transforma o
Estado em “ente” e os cidaddos em seus “seguidméalos”. Elemento incisivo de
uma bem engendrada reacdo ao projeto moderno, @bitidade de regeneracao
européia anunciada pelos nazistas fomentava agssts dos admiradores de primeiro

momento do nazismo.

No interior dos Estados Nacionais, assim, terieosdigurado uma estrutura em
que os direitos do homem e os direitos do cidaddaanfundiam. As garantias
conferidas aos homens sO ocorriam em decorrénciante condicdo que lhes era
concedida pelo nascimento. Essa perspectiva camveaya 0 apontamento de
Agambem, que pensou a vinculacéo entre os dirddasdadédo e do homem como um
dos elementos fundadores da politica moderna. Belard¢cdes de direitos do final do
século XVIII, a exemplo da declaracéo francesa ueitdbs do Homem e do Cidadéo, a
tutela divina em relagdo aos homens, que marcanliticp absolutista, foi transferida
para uma instancia laica, o Estado Nacional. Aptimeira metade do século XX, a
articulacéo dos direitos do homem com o princigicidadania era a base fundadora da
politica. A soberania moderna se fundou na cordade entre homem e cidadéo, entre

nascimento e nacionalidade (Agambem, 2002).

Durante a Segunda Guerra Mundial, contudo, o ajpaeeto de figuras como a
do refugiado colocou em xeque essas antigas estsutitle constitui-se em um
elemento politicamente dificil de situar porque, amrdo com o apontamento de
Hannah Arendt, € o homem de direitos que emergeasaara de cidaddo que o definia.
E tdo dificiilmente conceituavel porque se encoatraum nao-lugar. Ao ser destituido
dos vinculos nacionais e dos lagos cotidianos qnedam a ele identidade, passa a ser
alvo das intervencbes dos organismos supranacianssdevem zelar pelos seus

interesses, mas que nao conseguem efetivamenteeresgroblema de deslocamento

14



desses homens. Isso porque evocam valores tomahassagrados e inalienaveis, mas

nao conseguem articular politicamente solu¢desgmeus problemas.

Assim, se os efeitos da Segunda Guerra fizeramganst#tuacdes que levaram
ao descolamento dos direitos do homem em relacgidissitos do cidaddo, ao mesmo
tempo, eles tornaram os direitos do homem umaaadicbstrata sem forca de norma
ou possibilidade efetiva de regulacdo das relabdesanas. Em decorréncia disso, a
fase atual péde ser apontada, no diagndéstico denBga, como um momento de
separacao entre o humanitario e o politico. A alsgoolitica moderna, amparada no
Estado Nacado e na categoria cidadao, teria levguociamacéao dos Direitos Humanos
como capazes de salvaguardar os direitos do homet®s atrelados ao principio de
cidadania. Agora, eles deveriam inscrever a vida awida natural, em uma instancia
supranacional, capaz de sanar o problema de odarigueles lancados para o nao-

lugar, para o exterior das fronteiras do EstaddNac

Politicamente frageis, os Direitos Humanos no pfeAg ndo conseguem dar
conta dessa figura simbolicamente representatieaéyo refugiado, bem como dos
demais apatridas que buscam mais do que prote@@olos que confiram a eles
identidade. Os codigos contemporaneos, que pretemga visam inscrever a vida nua,
a vida natural, em uma instancia transnacionabamgpor configurar-se em discursos
com mais apelo humanitario do que com forgca palitBaseados no principio de
natureza humana, esses codigos visam substit@tegaria do nascimento (que antes
fundamentava a cidadania) pela idéia de que osilisiue devem unir 0s humanos
em uma mesma comunidade sdo as qualidades inaassgornam membros de uma
mesma espécie. Essa natureza pode ser defendsda déamenséo bioldgica, a exemplo
do argumento utilizado por Fukuyama (2003), ou pede defendida a partir da
natureza social e comunicativa do homem, comoaaféstjen Habermas (2004). Nesse
sentido, as barbaries da Segunda Guerra seriamitatBsuda auséncia de
reconhecimento, no outro, de um igual, com quenpcke estabelecer uma relagao

interlocutoria.

Patrocinar o discurso de Direitos Humanos serigapto, defender a natureza

humana na sua dimensao fisica (um corpo que deyweservado) e na sua dimensao
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social (o reconhecimento do outro como um intetimgu O homem dos Direitos

Humanos deve garantir aos seus pares a protecéberdade, a integridade e a
possibilidade de autodeterminagdo. Esses principgifio previstos nos codigos
internacionais de Direitos Humanos e Bioética, ddweser garantidos pelas agéncias
internacionais, que visam transpor as fronteirasionais e justificar, a partir do

principio de natureza humana, a intervencédo deng@s internacionais em assuntos
nacionais, quando esses comprometem os chamad@seSses da humanidade”.
Assim, o homem de que tratam os Direitos Humarsssiracomo o homem de que trata
a Bioética, é um individuo abstrato, que deve ergaedas pressbes comunais,
exercidas pelos vinculos com a nacdo e com astw@sisumicro-identitarias que

estabelecem com ele, cotidianamente, vinculos dermémento.

O discurso dos bioeticistas, constituido na estlsaDireitos Humanos, efetiva-
se com a existéncia de codigos internacionais ggeyva inscricdo na vida nua em
instancias supranacionais, a exemplo no que anmmigico Codigo de Nuremberg e as
declarac6es de Helsinki. Eles evocam a existéreiand homem universal, destituido
dos vinculos identitarios que efetivamente exercetre ele pressfes e mobilizam
atitudes. Por essa razdo, o apontamento de Agarmpaeroe corroborar com a tese de
gque a Bioética acaba por constituir-se em um discute carater muito mais
humanitario do que politico, na medida em que ewvatares abstratos que devem ser
incorporados por um homeméo-sobrecarregadoelevado das pressfes comunais

exercidas pela nacao e pelos vinculos cotidianastitotivos de sua identidade.

Os principios defendidos pelos bioeticistas, a gterda beneficéncia, da nao-
maleficéncia, da autonomia e da justica, acabam cpaofigurar-se em formas de
solidarizagcdo com o outro, sobretudo com aqueles guexemplo dos refugiados de
guerra, sao privados dos vinculos que, por si &@n a garantia dos seus direitos
fundamentais. Eles n&o tém, contudo, a forca daaando sdo dotados de mecanismos
coercitivos capazes de impor a adesado dos povestratégia de que se valem é o apelo
moral. Efetivamente, a Bioética prevista nos casligidernacionais nao foi capaz de
mobilizar atitudes concretas nem de influenciagtdimente a pratica politica no mundo
contemporaneo; pelo menos ndo enquanto nado faukadia com as legislacbes

nacionais.
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Em 1974, o Congresso norte-americano criou uma ss@oi para definir os
principios morais basicos que deveriam norteareaqupsas envolvendo seres humanos
nos Estados Unidos. A partir das discussdes pratas\pelo Congresso, elaborou-se o
Relatorio Belmont, em que a memoéria da Segunda r&uie evocada, com O
apontamento de que o Codigo de Nuremberg represenien protétipo para a
elaboracdo dos codigos de ética biomédica posteriddo documento, contudo, uma
ressalva foi feita: os principios definidos nosigod foram considerados inadequados
para cobrir situacdes complexas. Freglientementdiretsizes apontadas nos cédigos
sao conflitantes, de complexa interpretacédo eesatho, de dificil aplicacdo. Por essa
raz&o, o relatorio propés um instrumental tedriasdado em trés principios flexiveis,
que dao margem a distintas interpretacbes e se&gmogomo facilitadores para a

analise de casos concretos: o respeito pelas essbaneficéncia e a justica.

Foi com base nesse relatorio que Tom BeauchammesJahildress elaboraram

e publicaram, em 197®rinciples of Biomedical Ethic®m que apresentaram a matriz
tedrica do que ficaria conhecido como principialisou teoria dos principios. Inspirada
nos valores apresentados em Belmont, eles definaairo principios que deveriam
orientar a pratica médica e as pesquisas envolveaedss humanos: autonomia, nao-
maleficénfia, beneficéncia e justica. Desde entBses principios passaram a ser
amplamente utilizados em praticamente todos osgaisidentais sendo, inclusive,
confundidos com a proépria Bioética. O modelo estathnse ganhou forca de lei no
plano internacional (Doucedpud Durand, 2003), embora outras correntes tenham
surgido nos anos posteriores a Belmont, como a &timinista, a casuistica, a ética da
virtude, a ética narrativa e a da responsabilidade.

Quando da normatizacdo da Bioética no Brasil, e86,18 Resolucdo n® 196
utilizou o principialismo como o modelo de refer@ncNa verdade, o termo
principialismo sequer foi mencionado: seus refaesd¢oram tomados como inerentes

& Bioética em $t. Na Resolucdo, os cédigos internacionais de Riaé#i Direitos

1 “Esta Resolucdo incorpora, sob a 6tica dos indivéde das coletividades, os quatro referenciais
basicos da Bioética: autonomia, ndo maleficEnaaghcéncia e justica, entre outros, e visa asae@sr
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Humanos foram evocados como fundamento para aratgimda norma, embora tenha
ficado claro que esses textos funcionaram meranuam® inspiragdo, ao passo que a
Resolucdo cumpria as determinacdes previstas nsti€Ciogio Federal e nas legislacdes
de saude especificas. Assim, a Resolucdo, pronaulgatb Conselho Nacional de

Saude, é representativa da convergéncia das ga®tBioéticas internacionais para o
ambito nacional. Cabe ao Estado criar mecanismesfpiivamente tornem a Bioética

uma “realidade politica”, capaz de gerir a vida ddadéaos. Cabe a ele efetiva-la como
biopolitica (Foucault, 1988).

A Bioética principialista comecou a ser assimiladaBrasil no inicio da década
de 90, como moral universal que se pretendia rdwteadas pesquisas envolvendo
seres humanos e das politicas de salude nest&pafsntonia com a politica neoliberal
adotada pelo governo brasileiro, a incorporacaondenstrumental teérico oriundo dos
Estados Unidos que norteasse as pesquisas naaasaade parecia inserir ainda mais o
Brasil na agenda global de discussdes e nos ctescesforcos em prol do controle e
normatizacdo das préticas cientificas. A adocéaopuacipialismo nas politicas de
saude, contudo, foi posterior a sua ampla aceitagdmmunidade cientifica, ou aquilo

que chamamos de “burguesia acadénifo@artins, 2004).

Nas publicagbes especializadas sobre Bioética,ispiofiais de saude de
diferentes universidades rapidamente demonstragannc¢orporado a linguagem dos
principios, transitando com familiaridade entree®os autonomia, beneficéncia, nao
maleficéncia e justica e buscando nesse refereteigico um instrumento para a
resolucdo dos problemas relacionados a saude auiidrasil. Embora, no inicio, o
termo principialismo ndo aparecesse explicitameat@fluéncia da Bioética anglo-
americana era evidente, sobretudo quando a podtsses profissionais converteu-se
em engajamento, com o0 empenho dos bioeticistasreinag@ normatizacédo da Bioética
no Brasil. Essa militancia evidenciou-se nos astigaRevista Bioéticado Conselho

Federal de Medicina, principal publicagdo sobreeBoa daquela época.

direitos e deveres que dizem respeito a comunidasigifica, aos sujeitos da pesquisa e ao Estado
(Brasil, Conselho Nacional de Saude, Resoluca®@&? 110 de outubro de 1996).

12 Refiro-me aqui aos profissionais, sobretudo da &rédica, vinculados a universidades brasileinas, q
escreveram para a Revista no periodo de 1993 a 20@¥és dos artigos e ensaios nela publicades, el
procuraram indicar caminhos para uma possivel se#ntia Bioética principialista, que desse conta da
especificidade cultural brasileira. Apesar disswetaram um sentimento generalizado de identifwaca
com os valores apregoados pela moral principial{stanf. Martins, 2004)
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Tais esfor¢cos culminaram, em 1996, com a publicagéBesolucdo n® 196. No
texto da Resolucdo, estdo claros os principiosageebasaram, embora tenha sido
ignorado que eles, em conjunto, constituem apemnasentre os diversos modelos
tedricos produzidos pelos bioeticistas a partifidal da década de 1970. Os debates
relacionados a saude, assim como as politicasasfaitela, estavam sob a égide do
principialismo. Todas as avaliacdes acerca de teplasionados a salude eram feitas
acriticamente a luz dos quatro principios, cominstrumentaliza-los e possivelmente
ajusta-los entre si fosse a saida para resolvpraidemas da saude publica no Brasil.
Nas publicacbes especializadas, a reflexdo sobmdogdo do principialismo como
modelo tedrico norteador das politicas publicasuea da salude s6 se deu a partir de
meados da década de 90. Desde esse ponto de inflakgos e ensaios sobre o tema
tém sido freqientemente publicados: algumas vezas) criticas a essa adocao
irrestrita e irrefletida do modelo estadunidensai@ rapida incorporacdo nas politicas
de saude brasileiras; em outras, com esforcosadlizirla a “realidade brasileira”,
buscando na flexibilidade desse modelo tedrico waéda para defender sua

incorporacgao nas politicas publicas voltadas paaide no Brasil.

Essas tentativas sao respostas as criticas de paecgialismo parte de uma
moral universalista, que desconsidera a exist@&em@multiplas identidades. Ao articular
em torno de quatro principios um discurso humamjgtase pretende valido para todo e
qualquer contexto, a doutrina estadunidense passeu alvo de criticas no mundo ex-
colonial. Nao ha indicativos, entretanto, de quebaseticistas brasileiros tenham
desconfiado de que o principialismo seja uma nacath da dinamica imperial (Pratt,
1994). As criticas a ele voltam-se muito mais aesgssaspectos tedricos e sua
aplicabilidade a realidade cultural brasileira.dssapontamentos apresentam, na maior
parte das vezes, um carater nacionalista, buscémddar a identidade bioética
brasileira no contraste com 0s pressupostos dati@ao@nglo-americana, e nao
simplesmente através da sua assimilacdo, como s nos primeiros tempos
(Martins, 2004).

A loégica do pensamento dos bioeticistas brasilail@s dois primeiros anos da
Revista Bioética consistia huma proposta de refles@bre os problemas de saude

voltada para questdes polémicas que envolviamanantia do paciente e os tabus da
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sociedade brasileira. Os temas selecionados petetidistas estavam em estreita
relagdo com o0s movimentos de emancipagdo feminildeedade sexual e seus
desdobramentos nas décadas de 80 e 90. De um ralpay assuntos de que tratava
a Bioética brasileira, naquele momento, tinham wmentacédo diferente dos Estados
Unidos. Se, aqui, a Bioética surgiu voltada pasztudisdes persistentes da sociedade
brasileira, 14, ela servia como instrumento deexdfd sobre as conseqliéncias da
utilizacdo de novas biotecnologias. O que davano &oBioética estadunidense era o
biocatastrofismogue permeava as discussdes filosoficas sobre mfdauhumanidade
frente aos avancos da ciéncia. Todavia, as ferr@m®mautilizadas para pensar esses
temas persistentes no Brasil eram as mesmas gsi&stados Unidos, embasavam a
reflexdo sobre temas emergentes no interior da tiB&@é os referenciais do
principialismo. Embora ndo houvesse alusdo exal@iessa corrente, seus principios
estavam incorporados ao vocabulario dos profissata salde que escreveram para a
Revista nos seus primeiros niméro® manejo desse referencial denota intimidade
com ele, adquirida, possivelmente, através da ahiplgrafia em inglés consultada e
da formacéo desses profissionais, cujo curricudluinem muitos casos, cursos de pos-

graduacéo e aperfeicoamento nos Estados Unidos.

Pensar a adoc¢édo do principialismo no Brasil, ncionda década de 90, por esse
viés, nos leva a um importante indicativo: as isiéia Bioética anglo-americana teriam
penetrado no Brasil primeiro pela via académicande politica. Teria sido nas
universidades que o principialismo ganhou seuseros adeptos, que se converteriam,
posteriormente, em agentes de presséo politicareindg normatizacdo da Bioética de

acordo com o modelo estadunidense.

Nesse sentido, € importante pensar a adoc¢ao daalismo na perspectiva do
difusionismo, em que o saber produzido pelos paisesais € assimilado (ou assimila)
0S paises periféricos, num processo que se cawmimo um “estado intelectual e
institucional de nédo-liberdade” (Pratt, 1994, p). m um mundo que se dizia global,

econdbmica e culturalmente interconectado e aberwiférenca, as universidades

13 Nesse periodo, foram nomes recorrentes na Rewisaaklin Leopoldo e Silva (“Breve panorama
histérico da ética” e “Direitos e Deveres do patetierminal”), Joaquim Clotet (“Por que Bioética®”
“Reconhecimento e Institucionalizacdo da AutonodhiaPaciente — um estudo &=lf-determination
Act’) e Claudio Cohen (“AIDS — Ataque ao sistema déesla psiquica”, “Breve discurso sobre valores,
moral, eticidade e ética” e “Questdes éticas dotalmincesto”).
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converteram-se na zona de contato através da qualkcabulario principialista foi
assimilado pelos eticistas brasileiros, configuoase em um processo de
transculturagdo A Bioética apresentava-se como uma hova facetapal@tica
imperialista estadunidense (Pratt, 1994), em gs&ber principialista era transplantado
no Brasil impensadamente, naturalizado, confundmm a propria ética. AO mesmo
tempo em que ele se configurava como um saberiéispetentro do dominio da ética
e das ciéncias, também consistia em um conjunfirideipios morais que se pretendia
universal e que deveria promover, nas nacdes @xiad como o Brasil, uma nova
modalidade do processo civilizatério (Elias, 1990ivilizar, aqui, era introduzir uma
doutrina moral que fundamentasse todo o pensamelationado ndo s6 a saude, mas a
vida e ao proprio estatuto de humanidade.

Em 1995, A Revista Bioética trouxe um simposio comome de “Pesquisas
envolvendo seres humanos”. Na realidade, os artegtavam orientados para a
formacdo de Comités de Etica, tendo como referkadisstitucionalizagéo da Bioética
fora do Brasil. Dois artigos sdo bastante elucidati “As Comissdes de Etica
Hospitalares e a Institucionalizacdo da BioéticaRartugal”, da professora de filosofia
da Universidade de Acores, Maria do Céu Patrdo $\egé Comités de Etica em
Pesquisa em Seres Humanos nos Estados Unidos dacAmdée Carlos A. Von
Muhlen, da Faculdade de Medicina da PUC-RS, cujadgdo académica inclui pos-
doutorado na Califérnia. Esses artigos, de ori@etglistintas, apontam dois possiveis
encaminhamentos para a Bioética: de um lado, opoésigués, que, de acordo com
Neves, rejeita o principialismo e procura constumra Bioética nacional, amparada no
modelo francés, de orientacdo social e ambierdaliBe outro, o modelo norte-
americano, que foca as instituicbes como asseg@adin respeito a autonomia e as

garantias individuais.

Segundo Neves (1995), a Bioética portuguesa degueio desenvolveu-se em
sintonia com o modelo francés, que vinha influemdtando s6 Portugal, mas todos os
paises da Europa mediterranea. A Bioética pringpaa de origem anglo-americana,
nao era difundida em Portugal como no Brasil, sevglquatro principios praticamente
ignorados. Além disso, a linguagem de direitos\eds quase nao era utilizada. Ainda

de acordo com a autora, a Bioética dos paises d@p&wontinental era mais voltada
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para questdes sociais, para 0S macro-problemas,cartraposicdo a tendéncia
individualista e normativa da teoria dos principid&o ha, entretanto, no artigo sobre a
experiéncia portuguesa, qualquer tentativa de apempédo com o caso brasileiro. A
autora, ao relatar o processo de institucionalzat# Bioética em Portugal, apenas
procura demarcar os limites que separam a Bioétigglo-americana da européia
continental, numa flagrante rejeicdo ao principialb. De qualquer forma, é
interessante notar que, pela primeira vez, a Rewisiuxe um artigo com uma
perspectiva diferente da adotada até entdo, cormapebducdo acritica dos quatro

principios, especialmente da autonomia.

Na outra ponta, o professor Von Muhlen apresentou modelo para a
institucionalizacdo da Bioética no Brasil de clari@ntacdo principialista, predizendo o
que aconteceria, no ano seguinte, com a publicdgdResolucdo 196 do Conselho
Nacional de Saude. Pela primeira vez, ficou evidelaca referéncia ao principialismo
na Revista, sobretudo ao principio da autonomid&iohgal, da autodeterminagdo. No
ano seguinte, um novo artigo da professora Maria G#u Patrdo Neves, “A
Fundamentacdo Antropoldgica da Bioética”, davag@gsimento a discussao sobre as
diferentes orientacdes da Bioética estaduniderd® @uropéia continental. No artigo,
que comega com um relato autobiografico sobre aréqria da autora aeorgetown
University, em Washington, e seu primeiro contato com o fmalksmo, ela revela
ceticismo imediato em relacdo a doutrina dos puinsj criticando seu carater
instrumental. Segundo a pesquisadora, o que mardideaencas entre as duas vertentes
(anglo-americana e européia continental) é a tadifosofica: na Europa continental,
de carater mais humanista e personalista, focaddinmensao social do homem e no
sentido de justica; na anglo-América, um “panorafil@sofico (...) claramente
dominado pelo pragmatismo, que se desenvolve camnolacio do empirismo de
Francis Bacon, do utilitarismo de Jeremy Benthanmdoén Stuart Mill, e que

posteriormente avangara para o positivismo logfblEves, 1996).

Embora os textos da filosofa portuguesa tenhamcaddi uma outra
possibilidade de normatizacéo da Bioética, o queosau, de maneira geral, na Revista,
foi uma ampla adesao dos bioeticistas brasileioograncipialismo. De fato, ndo houve

esforcos no sentido de propor uma segunda alteanpfira a Bioética no Brasil. O
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relato da experiéncia portuguesa nao foi vinculadom apelo ao passado colonial
brasileiro; ndo se tentou apresentar o modelo go&sicomo uma alternativa viavel ao
Brasil, buscando na nossa filiacdo européia um tipovinculo que justificasse a

incorporacao da Bioética de orientacao francesa.

De qualguer maneira, a critica a énfase demasiagla grincipialismo dava a
autonomia tornou-se mais freqiente. Embora a Rewidio tenha, aquela época,
apresentado artigos com essas criticas, propora® aliernativas para a Bioética
brasileira e latino-americana, um texto do tedlbigert Lepargneur intitulado “Forca
e Fraqueza dos Principios da Bioética” trouxe uespasta a essas mesmas criticas. Em
defesa do principialismo, ele recusa a idéia de guBioética anglo-americana é
essencialmente individualista, cabendo a Américandadar-lhe um enfoque mais
social. Para o autor, o social esta representaddonttina pelo principio da justica,
especialmente se for utilizado o termo equivaleatgiidade. O autor rejeita a idéia de
uma Bioética adaptada a realidade brasileira @uol@mericana e defende a Bioética e
os Direitos Humanos na sua universalidade: ambssanu “o essencial, a dignidade da
pessoa” (Lepargneur, 1996, s/p). As idéias apradast pelo tedlogo tinham um
objetivo importante: reafirmar a validade da teadi@s principios para o contexto
brasileiro e latino-americano. Embora, como jadio, a Revista ndo tenha trazido
essas criticas, o autor de anteméo negou que aidanétina, ai incluido o Brasil, se
voltasse mais para questbes amplas, de dimens&l sondo individual, como os
Estados Unidos. Ele buscou reafirmar que a flagidle do modelo tedrico
principialista seria capaz de dar conta dos proaterioéticos que desafiavam a
sociedade brasileira em meados da década de 9BaEs@abreposi¢cdo de um principio
sobre o outro, de acordo com as circunstancias, alorizacdo da autonomia como
forma de evitar a desumanizacédo do homem, que dpepar defendia sua incorporacao
nas politicas de saude brasileiras. Para ele,aldia ama discussédo sobre a traducdo do
principialismo & moda latino-americana. O caratstrumental da teoria dos principios,
por si so, ja favorecia sua transplantacdo no BmaaiHispano-Ameérica, em qualquer

lugar.

Esse aquecimento do debate sobre a regulamentagaoinités de ética

biomédica no Brasil culminou com a publicagdo, ende outubro de 1996, da
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Resolucdo 196, que tracava as diretrizes e normgglamentadoras de pesquisas
envolvendo seres humanos no Brasil e que foi olgjetam suplemento da Revista
namero 2, de 1996, do Conselho Federal de Medi€@oamo anunciado, a Resolucao
incorporou explicitamente os quatro principios, aoo-0s como inerentes a Bioética
em si. Essa opcao pelo principialismo, no entando, encerrou as propostas de vias
alternativas para a Bioética latino-americana esileiga; ao contrario, tornou esse
debate mais fecundo e mais acalorado. Se, nasaietagovernamentais, ocorreu a
opcéao nitida pelo principialismo, na “burguesiad&raica” foi dada a largada para uma

série de discussdes sobre a necessidade de désaotbBaber bioético no Brasil

O primeiro nimero de 1997 da Revista Bioética deixatara uma nova
orientacdo no discurso dessa publicagdo. Desdema tescolhido até os artigos
selecionados, tudo indicava uma proposta de reflesdbre a conjuntura brasileira,
sobre o0s aspectos sociais da saude publica, em taniativa de analise que
ultrapassasse 0s aspectos instrumentais do pahsipo. Esses bioeticistas
acreditavam que era hora da Bioética brasileiraisidgma postura mais engajada, que
buscasse contemplar as questbes que diferenciaveas brasileiro dos paises de
centro, especialmente dos Estados Unidos. Para pteem, ndo se tratava de
guestionar os aspectos doutrinarios do principradie foi dentro desse referencial que
encontraram uma proposta para a resolugédo dosatlguoe envolviam a alocacao de
recursos da saude no Brasil: o conceito de justigaequidade. Justificaram a
importancia do conceito de equidade vinculando-® movimentos de emancipacao
feminina e igualdade racial. Esses movimentosntesalo 0s pioneiros na adog¢ao do
termo como bandeira de luta. Também a Bioéticallbir@sdeveria adota-lo, uma vez
que, como eles, apresentava-se agora, de acordoocamtor, como uma voz de
reivindicacdo de autonomia e reconhecimento fraogeditames do mundo globalizado.
Em outras palavras, a justificativa para a utilizado termo equidade é aproximar a
Bioética nacional dos movimentos identitarios qlerebceram da supressdo do
especifico (Parga, 1992). A Bioética de cunho madista que se propunha deveria
partir, portanto, de uma sintese do principialisyae desse conta da realidade social do
pais, com vistas a instituicdo de uma realidad@&kowis justa, marcada pelo respeito
aos Direitos Humanos e a cidadania. A igualdadeejalita seria o conseqlente
desdobramento do atendimento particularizado, dedaccom a necessidade de cada

grupo. Ressalte-se que nado se trata de um atendirmehvidualizado, mas de uma
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proposta politica de distribuicdo de recursos qi@ipasse as necessidades dos grupos

menos favorecidos.

Autores como Garrafa e Siqueira defendiam a tramuwl@ principialismo a
realidade brasileira, criticando sua ado¢ao noslesoéstadunidenses, com enfoque no
principio da autonomia. Esse esforco vincula-sergéigas de que a Bioética nacional
estava se fundando num modelo incapaz de atendezcaéssidades do pais. Apds a
publicacdo da Resolugdo 196 do CNS e da Legisldeddransplantes, em 1997, os
bioeticistas demonstravam preocupacdo com o car&igumental e exclusivamente
institucional que, a exemplo dos Estados Uniddgioatica brasileira estava tomando.
Esbocaram, entdo, propostas para tornar a Biogétaia intervencionista, exercitada
cotidianamente pelos profissionais de saude. O, fomatudo, ainda eram as instancias
governamentais. Caberia ao Estado brasileiro gagajusta e equitativa distribuicdo de
recursos para a saude. O Estado era tomado corposithio e intérprete dos valores
universais” da doutrina principialista (Martins, 02). Para o Estado brasileiro
convergia, portanto, a expectativa de uma Bio@&aunho nacionalista, amparada no
modelo anglo-americano, capaz de responder asasritte que a Bioética brasileira
estava se moldando em principios universais, gue aodrespondiam a conjuntura

nacional.

Construir uma Bioética nacional, baseada no priocigda equidade,
representava, naquele contexto, um esforco de ldestacdo do saber bioético
brasileiro. Em uma clara rejeicdo a discussédo saieatidades, que passa a ser
vinculada ao individualismo e a auséncia de lagofas solidos, a Revista apresenta
no discurso nacionalista uma possibilidade de qdatiizacdo do universalismo da
teoria dos principios. Ressalta a importancia dpesesar o caso brasileiro a partir da
desigualdade de tratamento e acesso a saude, ow@mda reminiscéncias do passado
colonial. Incorpora, todavia, o principialismo naasuniversalidade, encontrando na
maleabilidade desse instrumento tedrico a justifiaapara sua incorporacdo nas
politicas de saude brasileiras. A cidadania, alda@ partir de praticas que visem a

justica social, sera a base do discurso humardstado a partir desse momento.
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Em 2002, no simpadsio intitulado “Humanizacdo nodimento a saude” e em
2005, quando artigos especiais versaram sobrepanmssbilidade dos médicos, ficou
claro que a Revista estava imbuida do discursesf@onsabilidade para pensar a saude
publica brasileira. A ética da responsabilidades guha sendo defendida por alguns
bioeticistas desde 1998, porém, ndo se opunhasw@eente ao principialismo. Ao
contrario, na maior parte das vezes, eles estavdimcados: a responsabilidade deveria
nortear praticas autbnomas que visassem a gammtjastica social. O que nao foi
explicitado, nas reflexdes apresentadas, é se dmgeScistas tinham claro que o
principio da responsabilidade estava diretamemeulado a uma Bioética normatizada,
estatizada. Responsabilidade implica em responalealgo em alguma instancia. De
qgualquer maneira, a Bioética de cunho nacionakgueopbs estava sempre atrelada ao
controle estatal sobre as praticas meédicas, asligasgna area de biotecnologia e a

alocacéao de recursos para a saude.

Nessa ultima fase, o que Revista prop6s foi umopsctial em que diversos
segmentos da sociedade voltassem seus esfor¢oa parantia de uma saude pautada
em principios bioéticos. Os referenciais do prifaipmo continuavam norteando as
reflexdes, traduzidos para tentar atender as dessasutiais brasileiras. O principio da
justica, contudo, aparece agora atrelado a éticeggponsabilidade, com o objetivo, ao
mesmo tempo, de refor¢car o compromisso ético doispionais de saude e garantir
que eles estejam conscios de que deverdo resppodesua conduta nas instancias
governamentais. A autonomia ndo € rechacada, catooeo na terceira fase da
Revista: ela é vista como uma maneira de garantidadania e o respeito a pessoa
humana. A cidadania aparece, portanto, como unmkg#o das persistentes tensoes
entre o particular, o especifico, e os “elementostratos (ou abstraidos), de cunho
geneérico, abrangente, universal, atribuidos habieie a humanidade em si e ao
homem em geral” (Martins, 2004, p. 27). Esse ppincfunciona como “categoria
supra-historica”, que tem como objetivo garanttcoatinuidade de valores universais
que sao generalizados e atribuidos a natureza lauengne deverdo ser organizados em
“matrizes nacionais” e operacionalizados em “ingiies estatais” (Martins, 2004, p.
27).
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A Bioética apresenta-se como um conjunto de valouesanos e sociais que, a
exemplo do sucesso econémico da empreitada nogdeamna, esta sendo “fornecido
como modelo as nacgbes ocidentais e imitado por éBantiago, 2006). Eles se
apresentam como valores inquestionaveis, justodequados ao progresso geral da
humanidade, espalhando-se por todo 0 mundo ocldestndo incorporados ndo sé ao
senso comum, mas ao proéprio discurso académicdtirhados a partir da memoaria do
Holocausto, eles visam transpor as fronteiras na@goe por em xeque antigas
soberanias. Apenas conseguem mobilizar atitudéstigag-se como pratica politica, no
entanto, quando se articulam com as politicas pable com as legislacbes nacionais.
Nesse momento, a cidadania parece emergir da sgtamada faléncia e se afirmar
como a categoria em torno da qual as garantiastisalam. Ao contrario do que se
convencionou narrar, ela parece ser o ponto patuab convergem as diretrizes
supranacionais dos Direitos Humanos, inspiradapmwipio de natureza humana.
Constitui-se como o campo politico em que efetivamee é capaz de gerir a vida dos
individuos, conferindo a eles os direitos do homenmeafirmando a sobrevida dos
Estados Nacionais, apesar da propalada cantilenasede proximo e certeiro

desaparecimento.
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