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Bonjour à tous, et soyez les bienvenus pour ces deux jours consacrés à la distinction politique
gauche-droite!
Hello everyone, and welcome to these two days dedicated to the left-right political distinction!
Olá a todos, e sejam bem-vindos a estes dois dias dedicados à distinção política esquerda-direita!

Je tiens à préciser que je vais m’exprimer ici en français. Cela étant, sachez que chacune des
interventions sera traduite dans les deux autres langues officielles de ce workshop. Nous ferons de
notre mieux pour que chacun d’entre vous ait accès à la meilleure compréhension possible des
présentations et des discussions qui suivront.
Permettez-moi de remercier tout d’abord les intervenants, qui nous font l’honneur de leur présence et
nous feront profiter de leurs connaissances afin de faire avancer la réflexion autour de ce fameux
clivage politique gauche-droite.
Mais avant de donner la parole aux intervenants, j’aimerais vous exposer les raisons pour lesquelles j’ai
souhaité organiser ce workshop international sous l’égide d’une institution de philosophie (la FAFIL).
Avant toute chose, la réflexion qui sera menée durant ces deux jours devrait être de nature
métapolitique. Or si je veux être un minimum intelligible au sujet d’une chose aussi abstraite, il faut
s’entendre sur ce que ‘politique’ peut bien désigner. A cet égard, une distinction intéressante est
consacrée par la langue française entre deux angles d’approche. On parle en effet de la politique, qui
concerne l’activité humaine organisée autour de processus collectifs tels que les partis, les institutions,
les élections, et ainsi de suite. Celle-ci concerne avant tout les politologues et a été étudiée de près par
des auteurs tels que Giovanni SARTORI en Italie ou Maurice DUVERGER en France, pour ne citer qu’eux.
Mais il y a aussi le politique, qui renvoie à une réflexion plus générale sur l’activité politique et
concerne bien plus les philosophes politiques. Pour en donner une idée plus précise, une définition a été
proposée par le philosophe et sociologue français Julien FREUND, ancien élève de Raymond ARON. La
voici:

L’activité sociale qui propose d’assurer par la force, généralement fondée sur le droit, la sécurité extérieure et
l’harmonie intérieure d’une unité politique en garantissant l’ordre au milieu des luttes qui naissent de la diversité
et de la divergence d’opinions et d’intérêts.

C’est la diversité des opinions et leur divergence qui va nous intéresser plus que tout, lors de ce
workshop.
L’opposition gauche-droite est-elle une bonne représentation de cet état de fait, et quelles sont les
règles qui organisent ces conflits dans le discours? J’ai dit précédemment que les débats porteront
surtout sur la métapolitique. Par ‘métapolitique’, je n’entends pas ici quelque chose de comparable à la
méta-physique d’ARISTOTE, qui désigne l’ensemble des connaissances obtenues indépendamment de
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l’expérience (et donc limité au domaine de la physique); en effet, il ne s’agit absolument pas de
proposer ici une forme de connaissance indépendante de la politique. Je n’entends pas non plus la
métapolitique au sens donné par Antonio GRAMSCI, qui consisterait en un travail de formation
idéologique des esprits par la diffusion de certaines valeurs au sein de l’opinion publique (c’est en ce
sens que l’on parle aujourd’hui d’un ‘gramscisme de droite’). Par ‘métapolitique’, je veux dire quelque
chose comme un discours métalinguistique sur la politique (au même sens que la méta-logique d’Alfred
TARSKI, ou la méta-mathématique de David HILBERT), c’est-à-dire l’étude des propriétés fondamentales
d’une théorie ou d’un type de discours. Le discours politique sera donc notre problème central, ici.
Or ce discours est organisé dans la tradition autour d’un modèle prédominant: le modèle linéaire, qui
consiste en une ligne séparant un côté gauche d’un côté droit et plusieurs subdivisions graduelles. On
parle le plus souvent de ‘spectre politique’ pour désigner cette ligne continue, et le choix de cette
appellation n’est sans doute pas innocent s’il rappelle l’idée de décomposition de la lumière. On parle
aussi d’espace politique, pour désigner l’ensemble des tendances qui composent le domaine du discours
politique. Ma première question serait la suivante: la distinction gauche-droite incarne-t-elle une
description exclusive et exhaustive de l’espace politique? Si elle est exclusive, alors rien ne peut être
de gauche et de droite à la fois. Et si elle est exhaustive, alors rien ne peut échapper à l’appellation de
‘gauche’ ou de ‘droite’. On voit ici que cette représentation abstraite comprend 1 seule dimension, qui
oppose la gauche à la droite et comprend un ensemble d’idéologies dans chaque camp, selon une
gradation qui va des extrêmes vers les centres. En vertu de cette gradation linéaire, l’extrême gauche et
l’extrême droite sont les deux pôles opposés tandis que centre gauche et centre droit sont très proches
l’un de l’autre en partageant une seule et même idéologie: le libéralisme.
Le workshop consistera à s’interroger sur la pertinence de cette représentation, et je propose deux
questions principales pour organiser la discussion. Premièrement, combien de dimensions sont
nécessaires et suffisantes pour caractériser la politique? Et deuxièmement, quelle est la meilleure
représentation ou modélisation du politique?
On peut constater que, au-delà du schème linéaire bien connu, composé de deux pôles contraires et
d’un centre, d’autres modèles proposent d’autres représentations du discours politique en augmentant
le nombre de ses dimensions. Il y a notamment le diagramme de David NOLAN, militant libertarien des
Etats-Unis. Nolan propose une représentation du spectre politique en deux dimensions: ce diagramme
comporte un axe horizontal, qui représente l’opposition traditionnelle gauche-droite, mais aussi un axe
vertical qui exprime le niveau d’autorité de l’Etat à l’égard de ses gouvernés. La combinaison des deux
axes produit ainsi une représentation plus riche du discours politique, où la question de la liberté
personnelle est séparée d’un axe gauche-droite de type strictement économique (pour NOLAN, la
gauche signifie l’intervention de l’Etat dans l’organisation du marché économique, tandis que la droite
signifierait son absence d’intervention). C’est notamment ce type de représentation bi-dimensionnelle
que l’on retrouve dans l’image qui suit, censée caractériser l’espace de la politique française en 2014.
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L’axe vertical est simplement inversé par rapport au modèle de NOLAN: l’étatisme est situé vers le haut
de cet axe, tandis que son opposé du libertarianisme est situé vers le bas.
On peut constater que ce diagramme à 2 dimensions maintient la distinction typique entre un
extrémisme et une modération dans les attitudes politiques, dans la mesure où l’axe vertical incarne la
question de l’autorité et la relation plus ou moins normative entre l’Etat et l’individu. Cela dit, une
objection peut être posée contre l’opposition polaire entre une extrême-gauche et une extrême-droite:
ces deux positions seraient-elles toujours opposées l’une à l’autre, de la façon la plus radicale qui soit?
Un modèle alternatif a été proposé pour contester ce point de vue traditionnel: c’est le modèle du fer à
cheval, associé au nom du philosophe Jean-Pierre FAYE. On assiste dans ce modèle à un rapprochement
des extrémités, par opposition égale à un centre. C’est notamment ce modèle qui a justifié l’apparition
d’un néologisme: le ‘complot rouge-brun’, désignant ainsi une sorte de collusion des deux extrêmes
autour d’une attitude politique fédératrice. Cette attitude commune serait, de l’avis d’un certain
nombre de philosophes et politologues, le populisme, c’est-à-dire le rejet des élites qui seraient
localisées au centre de l’espace politique. Nous y reviendrons plus loin.
Qu’il y ait ou non une collusion entre les extrêmes, on constate quoi qu’il en soit que la distinction
même entre extrémisme et modération disparaît une fois que l’on augmente le nombre des dimensions
de l’espace politique. Car on peut multiplier encore le nombre de ces dimensions, à partir du moment
où le thème gauche-droite est réduit à un critère d’ordre économique.
C’est notamment le cas dans le schéma qui suit, qui représente l’espace politique de la Suisse et le
positionnement du Parti Socialiste suisse au sein de cet espace. On peut constater que ce modèle
comporte 4 dimensions indépendantes, chacune renvoyant à un thème politique précis: la régulation du
marché, l’autorité de l’Etat, la défense de l’environnement, et la politique migratoire. Un autre modèle a
été proposé par Pierre OSTIGUY en 2017, qui comporte quant à lui 6 axes. A l’axe traditionnel
gauche-droite s’ajoutent 2 axes politico-culturels, 1 axe socio-culturel, 1 axe socio-économique et,
finalement, 1 axe opposant deux positions d’un thème très discuté actuellement: le populisme d’un côté,
et l’anti-populisme (ou ‘élitisme’) de l’autre. Nous aurons l’occasion de revenir sur ce diagramme
complexe puisque son auteur, Pierre OSTIGUY, sera l’un des intervenants de ce workshop.
On peut adresser quelques objections à ces types de représentation abstraite. D’une part, pourquoi
accepter d’emblée la représentation spectrale de l’espace politique? Le modèle du spectre suppose une
gradation qualitative et quantitative, et on ne voit pas très bien ce que l’aspect quantitatif peut bien
vouloir dire dans le discours politique. D’autre part, il existe un autre type de représentation susceptible
de caractériser ce genre de discours: c’est le modèle de l’échiquier, où les parties de l’espace politique
sont réglées par un ensemble de relations stratégiques relatives. Il y a sans doute là une distinction
entre deux types de modélisation: celui de la philosophie politique et des idéologies, plus propice à une
représentation spectrale; et celui de la politologie et des coalitions de partis politiques, plus proche du
modèle stratégique de l’échiquier.
On peut se demander aussi si l’opposition traditionnelle entre gauche et droite a une histoire propre,
c’est-à-dire une date de naissance précise. Beaucoup l’associent à la question du véto royal de Louis
XVI, à l’occasion du débat de l’Assemblée constituante datée du 11 septembre 1789. Mais on peut
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considérer aussi que cette opposition est avant tout une articulation abstraite du discours politique, et
qu’elle est donc consubstantielle à la réflexion sur l’idée de bien commun au sein d’un espace public.
C’est notamment le point de défendu par Philippe FABRY, selon qui les idées de gauche et de droite
n’ont pas attendu d’être nommées pour exister. En vertu de cette position, Philippe FABRY considère
ainsi qu’il y avait déjà une ‘gauche’ et une ‘droite’ tout au long de l’histoire de France et que l’on peut
faire remonter ce clivage jusqu’à la période du XIIe siècle. D’autres exemples de clivages encore plus
anciens seront présentés par l’auteur, puisqu’il nous fait également l’honneur de sa présence dans le
cadre de ce workshop.
Pour conclure ce premier tour d’horizon, on ne peut passer sous silence le problème de la définition des
concepts de gauche et de droite. Peut-on caractériser ces deux notions en termes d’idéologies, de
familles d’idéologies, ou d’attitudes politiques prises en un sens plus large? L’histoire du clivage
gauche-droite semble montrer le contraire, quand on sait par exemple que les libéraux étaient classés à
l’extrême gauche de l’espace politique français au cours du 19e siècle, tandis qu’ils sont situés au
centre-droit de notre jour; ou encore que l’idéologie du nationalisme était d’inspiration révolutionnaire
à ses origines, alors qu’elle est identifiée à l’extrême droite aujourd’hui. Gauche et droite semblent donc
irréductibles à des idéologies, mais il semble difficile de ne pas les définir comme telles. Les idées vont
et viennent derrière ce clivage, autrement dit, et l’on parle notamment d’un mouvement ‘sinistrogyre’
(ou ‘dextrogyre’) de l’espace politique lorsque les problématiques dominantes du débat public se
déplacent respectivement vers la gauche ou la droite de cet espace.
Mais de quoi s’agit-il essentiellement, lorsque l’on parle de cette gauche et de cette droite? Nous n’en
savons pas beaucoup plus, depuis le début de mon exposé. Pour en savoir un peu plus et un peu mieux,
nous aurons le plaisir et l’honneur de connaître les opinions avisées de 10 intervenants, auxquels je me
permettrai d’ajouter ma propre contribution. Chacun aura droit à 1 heure pour nous donner son
explication sur la signification du clivage gauche-droite, par le biais d’un exposé puis d’une discussion
avec les autres intervenants et le public. Les intervenants seront les suivants, par ordre d’apparition:

Loïc CHAIGNEAU. Philosophe français. Fondateur et président de l’Institut de l’Homme Total et auteur
de plusieurs ouvrages de philosophie politique, Loïc Chaigneau prépare actuellement une thèse de
doctorat en philosophie sur l'œuvre de Michel CLOUSCARD. L’intervention sera faite français.

Patrick CHARAUDEAU. Linguiste français. Professeur éminent de l’Université de Paris 13, fondateur du
Centre d’Analyse du Discours et spécialiste du discours politique. L’intervention sera faite en français.

Denis COLLIN. Philosophe français. Ancien professeur de philosophie, fondateur de l’Université
populaire d’Evreux et auteur d’un grand nombre d’ouvrages de philosophie politique, parmi lesquels le
récent Après la gauche. L’intervention sera faite en français.

Philippe FABRY. Avocat au barreau de Toulouse, docteur en droit et historien des idées.
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Auteur d’un ensemble d’ouvrages consacrés à la géopolitique et à l’évolution des idées politiques de
l’Antiquité à nos jours. L’intervention sera faite en français.

Laurent LOTY. Historien des idées. Président d’honneur de la Société Française pour l’Histoire des
Sciences de l’Homme, spécialiste de l'œuvre de Diderot et du concept d’utopie. L’intervention sera faite
en français.

Iago MORENO ÁLVAREZ. Sociologue espagnol. Titulaire d’un Master de philosophie, étudiant en sciences
politiques à l’Université de Cambridge et collaborateur dans plusieurs magazines culturels; spécialisé
dans l’étude du populisme, du nationalisme et de la médiatisation du discours politique. L’intervention
sera faite en anglais.

Pierre OSTIGUY. Politologue canadien. Professeur titulaire de sciences politiques à l’Université de
Valparaíso (Chili), spécialiste du populisme et de ses manifestations dans l’espace latino-américain,
notamment en Argentine.  L’intervention sera faite en anglais.

Ian PARENTEAU. Politologue canadien.
Professeur de sciences politiques à l’Académie royale de Saint-Jean, auteur notamment d’un ouvrage
consacré au clivage gauche-droite et à son expression en termes d’idéologies politiques
correspondantes. L’intervention sera faite en français.

Mark R. REIFF. Philosophe étasunien.
Professeur de philosophie politique, juridique, morale à l’Université de Californie de Davis, auteur de
plusieurs ouvrages autour des notions de liberté politique et de justice. L’intervention sera faite en
anglais.

Votre humble serviteur (Fabien SCHANG).
Professeur invité de philosophie du langage et de la logique à l’Université Fédérale de Goiás, mon
programme de recherche est centré sur l’analyse formelle du concept de désaccord. Je suis l’auteur
d’un article sur la distinction gauche-droite, d’un dialogue philosophique sur le politique et d’un essai
de philosophie du langage politique. L’intervention sera faite en français.

Et enfin,

Carola SCHOOR. Politologue néerlandaise.
Auteure récente d’une thèse de doctorat en sciences politiques sur le style politique, Carola est
chercheur en communication politique à l’Université de Leiden et a proposé une thèse sur la
représentation triadique du discours politique. L’intervention sera faite en anglais.
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Le workshop sera mené sur deux jours, et une pause sera faite toutes les deux présentations. Une
discussion sera proposée avec le public à la fin de la journée, afin de récapituler les enseignements du
jour ou si quelqu’un souhaiterait poser à l’un des intervenants une question qu’il n’aurait pas eu le
temps de formuler précédemment. L’événement sera ponctué par une table ronde avec l’ensemble des
intervenants, autour de la question du clivage gauche-droite et de sa signification pour les temps à
venir.

Voilà, j’en ai fini. Je remercie infiniment les intervenants pour leur aimable participation à ce workshop
qui, je l’espère, constituera le premier volet d’une série d’événements à venir consacrés à la distinction
gauche-droite. Le futur nous le dira.

Merci à tous, et bon workshop!
Thank you all, and have a good workshop!
Obrigado a todos e tenham um bom workshop!


