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I. Introduction
a. Ce que je vais faire aujourd'hui, c'est parler de certaines des idées de mon prochain 

livre, L’insoutenable résilience de l'illibéralisme
b. Si vous êtes comme moi, les événements comme la montée de Trump et du 
trumpisme aux États-Unis, le Brexit au Royaume-Uni, ainsi que la montée de la droite 
dans la plupart de ce que nous pensions être un monde démocratique irréversiblement 
libéral, vous ont quelque un peu déprimé

i. Ce qui est déprimant dans tout ceci, selon moi, ce n’est pas seulement que 
nous semblons pencher si clairement vers la droite, même si cela en fait 
évidemment partie
ii. Ce qui est si déprimant, c’est que cette embardée vers la droite révèle le fait 
que nous n’avons pas réalisé autant de progrès sociaux depuis les années 1960 
que certains d’entre nous le pensaient
iii. Nous en avons réalisé un certain nombre, mais ce qui se passe aujourd’hui 
n’aurait pu se produire si le genre d’illibéralisme que nous constatons 
aujourd’hui avait été réellement éliminé de notre psyché sociale; celui-ci n’a 
pas été purement et simplement supprimé: il se cache tel un vieux virus, au 
sein de notre système nerveux, attendant simplement une autre chance de se 
manifester
iv. Le fait de son explosion récente est ce que j’entends par l’insoutenable 
résilience de l’illibéralisme

c. Ce dont je vais donc parler aujourd’hui, c’est savoir pourquoi l’illibéralisme est si 
résistant, et ce que nous pourrions faire pour entraver la montée périodique 
apparemment inévitable des sentiments antilibéraux au sein du monde libéral

i. Eh bien, une des choses que nous pouvons faire est d’arrêter de considérer 
ce qui se passe comme une simple lutte entre la gauche et la droite	

1. En effet, les libéraux peuvent être soit de gauche soit de droite; et les 
illibéraux ou perfectionnistes, comme je les appellerai dorénavant, peuvent 
aussi être de gauche ou de droite
ii. Il ne fait pas de doute que la distinction gauche-droite est importante, et il 
est utile de catégoriser les personnes, les partis politiques et les politiques en 
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fonction de cette distinction
1. Mais elle est trompeuse également, à bien des égards

iii. Ce que je vais donc faire ici, c’est proposer que nous utilisions deux 
échelles pour catégoriser les personnes, les mouvements politiques, et

les politiques :
1. Le premier, l’axe horizontal traditionnel droite-gauche
2. Le second, un nouvel axe vertical libéral-perfectionniste
3. Je pense en effet que cela nous permet de voir plus clairement ce qui 
inquiète ceux d’entre nous qui sommes de gauche modérée ou de 
droite modérée, et pourquoi l’extrême gauche et l’extrême droite ont 
beaucoup plus de choses en commun que nous ne le pensons 
généralement
4. Pour vraiment comprendre où se situe quelqu'un, je dirais que vous 
devez localiser son point de vue selon les deux axes, plutôt qu’un seul

II. Libéralisme contre perfectionnisme
a. Bon. Pour justifier mon point de vue, je vais commencer en proposant une 

description très dense de ce qu’est le libéralisme
i. Or, dans le langage courant, le mot ‘libéral’ est souvent utilisé 
comme raccourci pour désigner un ensemble de positions politiques de 
fond qui sont généralement associées à la gauche modérée

1. Utilisé dans ce sens, le mot ‘libéralisme’ fait référence à 
toute théorie ou programme politique consacré à l'élucidation et 
la promotion de ces préoccupations de gauche particulières
2. Et je sais que, en Europe, les gens utilisent souvent le terme 
libéral pour désigner le néolibéralisme, lequel n’est pas, selon 
moi, une forme de libéralisme et s’en éloigne nettement, en 
dépit de son nom trompeur
3. Le néolibéralisme a vu le jour tout d’abord sous les traits 
d’une théorie économique, et nullement politique; et 
maintenant qu’il a pris la forme d’une théorie politique, il 
n’illustre pas des valeurs libérales mais des valeurs 
perfectionnistes

ii. En tout état de cause, je n'utiliserai le mot ‘libéralisme’ dans aucun 
de ces sens

1. J’utiliserai ici le mot ‘libéralisme’ pour désigner un ensemble 
de présupposés ou concepts fondamentaux qui constituent les 
contraintes de base en vertu desquelles un certain type de vie 
politique peut avoir lieu
2. Le libéralisme pris dans ce sens englobe de nombreuses 
doctrines de fond et souvent incompatibles de la moralité 
politique
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3. On peut être un libéral et être pour ou contre l’avortement, 
pour ou contre une plus grande redistribution des revenus et de 
la richesse, pour ou contre une plus grande réglementation 
gouvernementale du marché, et d’un côté ou de l’autre pour 
tout type de question actuelle et extrêmement contestée relative 
à la politique sociale, la politique intérieure et la politique 
étrangère
4. Si nous prenons suffisamment de recul par rapport à ces 
points de vue de fond, nous pouvons parvenir toutefois à un 
angle de vue où apparaissent certains principes fondamentaux 
sur lesquels toutes les formes de libéralisme s’accordent

a. Dans la plupart des cas, ces principes fondamentaux 
ne sont que des concepts généraux, pas des conceptions 
particulières; ils ont donc besoin d’un contenu 
supplémentaire avant d’engendrer des recommandations 
d’action particulières, raison pour laquelle les libéraux 
peuvent s’entendre sur ces principes fondamentaux tout 
en prenant des positions opposées sur un même 
problème

5. Mais même si ces principes fondamentaux ne sont pas 
suffisamment déterminés pour engendrer des recommandations 
d’action spécifiques, ils fournissent le cadre général de base au 
sein duquel une spécification supplémentaire de ce type peut 
avoir lieu

iii. A l’opposé de la famille des théories politiques que l’on peut 
regrouper sous le titre de libéralisme, il existe en effet une autre famille 
de théories politiques, qui dérivent d'un ensemble très différent de 
présupposés fondamentaux et que l’on peut regrouper sous le titre 
‘perfectionnisme’

1. De même qu’il existe de nombreuses formes différentes de 
libéralisme, il existe de nombreuses formes différentes de 
perfectionnisme
2. Mais ce sur quoi je veux porter l’attention aujourd’hui, c’est 
le perfectionnisme de droite, le genre de perfectionnisme qui 
est considéré généralement comme une forme de populisme de 
droite alternative (‘alt-right’)

a. Bien entendu, nous pourrions donc simplement 
qualifier ces mouvements de fascistes
b. Mais je n’en ferai rien, afin d’éviter les arguments 
concernant ce qu’est vraiment le fascisme

3. En tout état de cause, ce perfectionnisme de droite verse 
généralement dans le racisme, la misogynie, la xénophobie, le 
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fondamentalisme religieux et le nationalisme, comme un
moyen ostensible pour expliquer pourquoi ‘le peuple’ souffre

a. Le critère d’identité du ‘peuple’ est défini toutefois de 
façon très étroite, souvent sur des bases raciales, 
ethniques, religieuses et autres
b. Beaucoup de gens pensent que ces mouvements sont 
simplement un moyen de satisfaire une soif de pouvoir, 
de gloire, d’argent et de succès de certains membres de 
l’élite économique et politique
c. Je vais réfuter cela: je vais suggérer que ces 
mouvements disposent en réalité d’une idéologie 
consistante et cohérente; une idéologie perverse, bien 
sûr, mais une idéologie néanmoins

4. Car quelle que soit sa forme particulière, toutes les formes de 
perfectionnisme expriment une vision globale et très spécifique 
de ce qui constituerait une vie idéale, le genre de vie que 
chacun devrait mener, et elles prétendent que le rôle du 
gouvernement est de s’assurer que chacun mène exactement ce 
genre de vie et aucun autre

a. Le perfectionnisme, tel que j’utilise le terme ici, n’est 
donc pas simplement un perfectionnisme moral (une 
vision de la vie idéale pour une personne); tout le 
monde, même les libéraux, a une vision de ce qui peut 
constituer une vie idéale pour une personne

5. Ce dont je parle ici, c’est d’un perfectionnisme politique, 
d’une vision d’une société idéale où le pouvoir de l'État est 
utilisé pour assurer la création et la prolifération d’un certain 
type de personne idéale
6. Comme l’a dit le grand philosophe politique libéral 
américain John Rawls, le perfectionnisme est donc un certain 
type de théorie téléologique, qui définit le bien en référence à 
une vision particulière de l’excellence communautaire et qui 
fait de la réalisation de ce bien l’objectif central de la vie 
politique

iv. Les formes de perfectionnisme qui nous intéresseront 
particulièrement ici sont toutes issues de la droite politique, mais les 
perfectionnistes peuvent aussi provenir de la gauche politique

1. De même qu’il existe de nombreuses formes différentes de 
libéralisme, il existe de nombreuses formes différentes de 
perfectionnisme
2. Le communisme, par exemple, est aussi un point de vue 
perfectionniste; car bien que sa conception de la personne 
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idéale soit radicalement différente de celle des populistes de 
droite alternative, à un niveau d’abstraction plus élevé elle 
comprend les mêmes présupposés fondamentaux que ces points 
de vue perfectionnistes  situés plus à droite
3. De même que toutes les formes de libéralisme partagent 
certaines présuppositions fondamentales sur la nature de notre 
vie politique, toutes les formes de perfectionnisme partagent 
certaines présuppositions fondamentales, et celles-ci sont très 
différentes de l’ensemble de présuppositions que les libéraux 
comprennent

b. Mais pourquoi utiliser le terme ‘perfectionnisme’ pour décrire cette famille 
d’opinions politiques ?

i. Pourquoi ne pas regrouper par exemple ces opinions sous 
l’appellation d’‘antilibéralisme’, comme le font certains théoriciens

1. Mais cela sous-entend que la principale caractéristique 
organisatrice de ces théories est leur opposition au libéralisme 
et non la promotion de leur propre contenu ‘positif’, et ce serait 
une erreur  
2. En effet, il serait probablement moins trompeur de qualifier 
le libéralisme d’‘anti-perfectionnisme’ car les points de vue 
perfectionnistes existaient bien avant que le libéralisme 
n’existe, et l’essor du libéralisme constitua à bien des égards 
une réaction contre ces derniers  

ii. Je pourrais les rassembler en guise d’échange sous le titre d’ ‘alt-
right’ (droite alternative), parce que je parlerai principalement des 
points de vue perfectionnistes de droite et parce que ‘alt right’ qui 
devient désormais le terme populaire pour faire référence à des 
opinions néo-fascistes, racistes et ultra-nationalistes  

1. Mais une de mes idées importantes est que, à un niveau 
d’abstraction plus élevé, les points de vue perfectionnistes de gauche et 
de droite font partie de la même famille, et cette idée serait perdue de 
vue si j’utilisais un terme qui implique que le communisme et d’autres 
versions de gauche du perfectionnisme sont quelque peu différentes au 
niveau fondamental; ce qu’elles ne sont pas  
iii. Je pourrais utiliser le terme d‘’illibéralisme’ de façon systématique, 
ainsi que je l’ai fait dans le titre de mon livre

1. Ce terme effectue en effet le travail de fond recherché, et 
d’autres l’utilisent aussi à droite comme à gauche 
2. Mais il est tellement similaire au terme ‘libéralisme’, du 
point visuel et auditif, que je crains qu’il ne prête à confusion si 
je l’utilise exclusivement pour faire référence à ce que j’ai en 
tête  
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iv. Pourquoi donc ne pas simplement utiliser le terme ‘populisme’ ?
1. Comme le perfectionnisme, ce terme peut être utilisé pour 
désigner des mouvements qui surgissent à gauche ou à droite et 
il est également trompeur à bien des égards

a. Tout d’abord, la suggestion qu’il s’agit là de 
mouvements populaires est presque toujours fausse (ils 
sont rarement adoptés par une majorité de l'électorat)
b. Ce sont plutôt d’ordinaire des petits mouvements 
radicaux qui sont adoptés et parviennent au pouvoir 
seulement avec le soutien d’une minorité
c. Deuxièmement, le terme ne nous dit rien sur les 
idéologies auxquelles il fait référence (il est 
spécifiquement conçu pour ne pas le faire, en vérité);  et 
puisque sa suggestion de base essentielle (que ce 
mouvement a un large soutien populaire) est fausse, cela 
pose problème
d. Troisièmement, le terme minimise également de 
manière trompeuse le fait suivant: si les dirigeants 
populistes peuvent nourrir un sentiment généralisé de 
mécontentement, ils se soucient peu souvent de la vie de 
leur propre base militante et s’adressent plutôt à de 
petits groupes d’élites prédatrices tout en mettant en 
œuvre des politiques qui empirent manifestement la vie 
de la plupart de leurs partisans 
e. En utilisant le mot populisme, nous nous livrons donc 
de fait à une publicité trompeuse en faveur du camp 
opposé

v. Les termes ‘autoritarisme’ et ‘totalitarisme’ sont aussi des notions 
alternatives que je pourrais utiliser ici, mais ils sont également
problématiques dans leur genre 

1. L’autoritarisme est utilisé typiquement pour décrire des 
dictatures de droite, le totalitarisme pour décrire des dictatures 
de gauche

a. Mais cela suggère à tort (selon moi) que les deux sont 
essentiellement différents, et tous deux suggèrent que le 
principal facteur d’organisation de ces modes 
d’organisation politique est le principe du chef de plutôt 
que des idéologies politiques engagées de fait

2. Cette insistance dans ces cas de figure sur l’individu qu’est le 
chef de gouvernement tend à encourager à son tour la solution 
stalinienne du “pas d'homme, pas de problème” comme 
constituant la forme d'opposition principale; cette attitude (très 
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courante parmi ceux qui s’opposent par exemple au trumpisme) 
sous-estime dangereusement dans quelle mesure ces 
mouvements politiques sont motivés en réalité par une 
idéologie, et pas seulement par une personnalité  

a. En effet, un gouvernement perfectionniste n’a même
pas besoin d'être une dictature: la démocratie est toujours une 
question de degré, et notre principale préoccupation ici ne 
concerne pas les dictatures formelles mais les gouvernements 
prétendument démocratiques qui ont pris une tournure 
perfectionniste inquiétante.      

vi. En revanche, le terme ‘perfectionnisme’ est l’appellation générale 
que les philosophes politiques libéraux ont utilisée pour désigner la 
famille de théories politiques que j'ai en tête depuis longtemps.  

1. Passer à un autre terme à ce stade dissocierait donc de façon 
confuse mon argument de la tradition philosophique à laquelle 
il appartient.  
2. Par ailleurs, en plus d’être neutre entre la gauche et la droite 
(c’est un aspect important de l’argument que je m'apprête à 
exposer), le terme de perfectionnisme met l’accent à la fois sur 
l’exhaustivité et la rigidité des idéologies impliquées sans trop 
les attacher à un individu particulier.  
3. Ainsi, même si je reconnais que le terme peut être quelque 
peu trompeur en soi, je pense que, pour nos besoins, 
‘perfectionnisme’, parsemé de références occasionnelles à son 
équivalent d’‘illibéralisme’, fera l’affaire  

c. Permettez-moi d’en dire un peu plus maintenant sur l’importance de voir ce 
qui se passe aujourd’hui comme une lutte entre libéralisme et perfectionnisme, 
et pas seulement une lutte entre la droite et la gauche

i. Le libéralisme et le perfectionnisme comprennent des théories 
politiques qui peuvent apparaître à droite comme à gauche

1. Mais à mon avis, c'est l’axe libéral/perfectionniste, et non 
l’axe gauche/droite, qui fournit le plus d’informations sur ce qui se 
passe aux États-Unis maintenant et dans une grande partie du monde 
démocratique libéral.

2. Si nous observons ce qui se passe à cette échelle, nous 
pouvons apercevoir l’énormité de ce qui est actuellement en 
jeu: la fin de ce que Hegel appelait la ‘société civile’, la fin de 
tout autre mouvement vers un avenir éclairé et une plongée 
dans les ténèbres illibérales d’un passé lointain, et très
probablement la fin complète du libéralisme 

d. En tout état de cause, il existe selon moi dix présupposés fondamentaux sur
lesquels les libéraux et les perfectionnistes diffèrent
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i. Les libéraux croient en la tolérance, tandis que les perfectionnistes la 
rejettent.

1. Notez cependant que, par ‘tolérance’, les libéraux font 
référence à ce qu’ils considèrent comme un impératif moral, et 
pas simplement un modus vivendi
2. Cela veut dire que les libéraux pensent qu’il y a parfois de 
bonnes raisons de tolérer l’expression d’opinions avec 
lesquelles le gouvernement est en sérieux désaccord et pourrait 
supprimer sans difficulté
3. Les perfectionnistes croient en revanche que la tolérance est 
le premier pas vers l’autodestruction, car elle permet à la 
société d’être irrémédiablement sapée par des idées auxquelles 
elle s’oppose fondamentalement et qu’elle aurait pu supprimer 
mais qu’elle a au contraire laissé s’enraciner et se répandre.

ii. Les libéraux croient que le gouvernement devrait être neutre entre 
les conceptions raisonnables mais controversées du bien, tandis que les 
perfectionnistes croient qu’il existe une seule véritable voie pour 
mener une vie morale et que le rôle principal du gouvernement est de 
faire respecter cette conception du bien et de s’assurer que tous les 
membres de la société la soutiennent et la respectent
iii. Les libéraux préfèrent la liberté à l’autorité, se méfient des 
concentrations de pouvoir privé et croient que le rôle du gouvernement 
devrait être strictement limité, bien qu’ils soient en désaccord radical 
sur la façon dont ces idées devraient être reçues

1. Les perfectionnistes croient en revanche que le 
gouvernement doit avoir une autorité suffisante pour assurer la 
conformité au sein de la société avec leur conception détaillée 
particulière de la façon dont les gens doivent agir et de ce qu’ils 
doivent croire, quand bien même cette conception serait très 
controversée
iv. Les libéraux croient que personne n’est au-dessus des lois et que la 
loi ne peut être violée même dans les conditions les plus extrêmes

1. Les perfectionnistes accordent au contraire une plus grande 
priorité à la sécurité qu’à la primauté du droit, parce qu’une société 
perfectionniste se considère toujours non seulement comme entourée 
mais aussi infiltrée par des ennemis, et la primauté du droit ne fait 
qu’empêcher de faire le nécessaire pour remédier à ces menaces 
existentielles
v. Les libéraux croient que l’individu constitue l’unité sociale 
fondamentale, tandis que les perfectionnistes croient que l’unité sociale 
fondamentale est la communauté

1. En effet, dans une société perfectionniste l’idée même d’‘un 
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individu’ n’a aucun sens, car tous les membres de la 
communauté sont définis par leur possession d’un certain ensemble de 
caractéristiques et par leur adhésion à un ensemble spécifique de points 
de vue, de sorte que tous les membres d’une communauté 
perfectionniste sont identiques à tous égards importants

2. Ceux qui montrent une différence quelconque sont par 
définition hors de la communauté et doivent être répertoriés 
comme des ennemis
3. Le fait de considérer le collectif comme l’unité sociale 
fondamentale renvoie à des ramifications importantes, bien sûr; 
mais l’une des plus importantes est qu’elle amène de nombreux 
perfectionnistes à croire en la responsabilité collective, tandis 
que les libéraux croient que la responsabilité morale incombe 
exclusivement à l’individu

vi. Les libéraux croient en la séparation de l’autorité religieuse et 
politique, car le recours à l’autorité religieuse mettrait fin sinon à la 
possibilité de l’argumentation politique

1. Les perfectionnistes ne voient par opposition rien de 
problématique dans la concentration de ces sources d’autorité, 
tant que l’obéissance des fidèles peut être utilisée pour affirmer 
davantage la conception particulière du bien que la société 
perfectionniste choisit d’inclure
2. Ce n’est que lorsque la religion (ou une religion particulière) 
est ou pourrait être utilisée tout au moins pour contester la 
vision perfectionniste que le gouvernement promeut que le 
gouvernement supprime la religion offensante, plutôt que de 
l’adopter en qualité de source du contrôle social.

vii. Les libéraux croient que tous les membres d’une communauté 
politique devraient avoir la possibilité de participer à la prise de 
décision politique dans des conditions d’information complète, et que 
le but du discours et du débat publics est de persuader les autres de la 
justesse de sa position en recourant à des arguments que ses 
adversaires ne peuvent pas rejeter de façon raisonnable

1. Les perfectionnistes rejettent au contraire les idées de 
négociation et de compromis avec leurs ennemis
2. Ils croient que les seules options sont la conquête ou la 
capitulation
3. Et en ce qui concerne leurs concitoyens, ils adhèrent à la 
tactique du noble mensonge (l’idée de Platon selon laquelle les 
gens du commun sont incapables de voir la vérité même 
lorsqu’elle est exposée devant eux, et qu’ils peuvent donc être 
manipulés et guidés par des mensonges chaque fois que cela est 
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nécessaire)
viii. Les libéraux élèvent les faits au-dessus de l’idéologie dans leurs 
raisonnements purs et pratiques, car le domaine de la raison est souvent 
le seul domaine dans lequel différentes confessions peuvent se 
rencontrer et trouver une base commune de discussion et d’accord

1. Les perfectionnistes voient au contraire dans la méthode 
scientifique et son exaltation correspondante de la raison une 
menace pour l’autorité, donc pour la stabilité et pour l’ordre
2. Pour le perfectionniste, la vérité doit être découverte par la 
foi, qu’il s’agisse de la foi religieuse, de la foi dans ‘le marché’, 
dans un leader qui peut ‘rendre sa grandeur à l’Amérique’ 
(Make America Great Again), dans la supériorité d’une race ou 
d’un sexe, ou dans la conception mythique d’un mode de vie 
nationaliste
3. Mais quelle que soit la source de cette croyance, on croit 
simplement et on suit cette croyance jusqu’à ce qu’elle se 
réalise; l’absence de succès n'est pas le signe d’une erreur mais 
d’un manque de compétence ou d’engagement

	 	 	 ix. Les libéraux croient que tout le monde a une valeur morale égale
1. Les perfectionnistes nient cela: ils croient que les membres 

de leur propre communauté, quelle que soit la définition qu’on en 
donne, ont une plus grande valeur morale, qu’ils sont exceptionnels

2. Les perfectionnistes n'accordent donc pas à la vie des 
étrangers le même poids dans leur raisonnement moral que 
celui qu’ils accordent à leur ‘propre’ peuple, même s’ils 
peuvent leur en donner (ainsi que pour les animaux sauvages ou 
les animaux domestiques)

x. Les libéraux croient en la proportionnalité
1. Cela veut dire qu’ils croient que lorsqu’un tort moral s’est 

produit, la punition imposée à l’auteur du délit doit, dans un sens 
significatif, être équivalente à ce tort

a. La manière exacte dont une telle équivalence doit être 
mesurée est controversée mais, quoi qu’il en soit, un 
individu n’est responsable que de ce qu’il a fait, pas de 
ce qui a été fait par d’autres personnes sur lesquels cet 
individu n’a aucune obligation de supervision ou de 
contrôle

2. Du fait que les perfectionnistes croient en la responsabilité 
collective, ils croient que chaque membre du collectif est 
conjointement et individuellement responsable des torts moraux 
commis par l’un d’entre eux

a. Même s’ils acceptent le principe de proportionnalité, 
15 décembre 2021 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	     	       



Dépasser la distinction gauche/droite 	 	 	 	 	 	                                   Mark R. Reiff

la hauteur de la peine due devrait alors être  
proportionnelle à la gravité du tort collectif, et celle-ci 
dépasserait généralement et de loin la gravité de l’acte 
répréhensible de l’individu en question

3. Un grand nombre de perfectionnistes rejettent 
catégoriquement le principe de proportionnalité, cependant, et 
ils pensent que la punition d’un tort est si écrasante que 
personne ne songera même à commettre ce tort à nouveau
4. Dans un cas comme dans l’autre, la punition dans une société 
perfectionniste est généralement plus sévère que dans une 
société libérale

e. Certes, je concède le fait que le libéralisme peut lui-même être redéfini 
comme une conception perfectionniste

i. En d’autres termes, la version libérale de ces présuppositions peut 
être caractérisée simplement comme une autre conception de ‘la seule 
voie véritable pour mener une vie morale’, où le rôle du gouvernement 
est de faire respecter cette vision et de s’assurer que tous les membres 
de la société la soutiennent et la respectent
ii. Mais une interprétation aussi large du perfectionnisme rend les 
catégories du libéralisme et du perfectionnisme analytiquement 
inutiles.
iii. Si nous acceptions une définition aussi large, nous devrions tout 
simplement proposer un nouvel ensemble de catégories pour décrire 
les formes de perfectionnisme qui ne conçoivent pas le pluralisme 
raisonnable comme ‘la voie véritable’ et la forme unique qui la conçoit 
ainsi (le libéralisme)
iv. Chaque famille de théories politiques continuerait à se distinguer 
sur un grand nombre de points importants, compte tenu par ailleurs des
autres présuppositions que chacune d’elles accepte et des 
présuppositions qu’elles rejettent.
v. Nous devrions nous engager alors dans ce qui est exactement le 
même débat, en utilisant simplement d’autres termes pour décrire ce 
que nous faisions jusqu’alors
vi. Ce qui rend contestable ma caractérisation des différences entre le 
libéralisme et le perfectionnisme devient ainsi purement technique et 
sémantique, et ce n’est pas quelque chose qui devrait être pris au 
sérieux

f. Permettez-moi enfin de souligner le fait que la définition que j’ai fournie ne 
doit pas être entendue comme une liste de conditions nécessaires et suffisantes


i. Quasiment personne, libéral ou perfectionniste, n’adhère pleinement 
à chacun des présupposés que j’ai identifiés d’un côté ou de l’autre
ii. On peut donc être un libéral ou un perfectionniste à des degrés 
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divers
iii. En ce sens, je suppose que pratiquement tous ceux qui se 
considèrent comme des libéraux sont dans une certaine mesure des 
perfectionnistes modérés
iv. Même les perfectionnistes radicaux doivent faire preuve d’une 
certaine flexibilité libérale afin de faire décoller leur mouvement (dans 
leurs premières années, tout au moins)
v. L’expulsion des insuffisamment parfaits peut se produire par la suite, 
ce qui est inévitable, une fois que le mouvement a pris le pouvoir

g. Indépendamment du fait de savoir si l’on adhère pleinement à la version 
libérale ou perfectionniste de ces présuppositions, on peut réussir plus ou 
moins à se conformer à ces principes

i. Ces présupposés sont ambitieux
ii. Plutôt que de fournir un test ultime pour un certain type de 

classification rigide, cette liste ou ces présuppositions sont conçues pour nous 
aider à mesurer à quel point une société ou une personne s’efforce d’être 
libérale ou perfectionniste
h. Notez que ce que j’ai offert ici est une description épaisse des différences 
entre le libéralisme et le perfectionnisme

i. La plupart des libéraux essaient de réduire ces différences à une ou 
deux (la tolérance et/ou la neutralité, en règle générale)

ii. Une description plus épaisse sera plus controversée, dans la mesure 
où elle s’accompagne d’un plus grand nombre de désaccords, tandis qu’une 
description fine sera une description générale qui devra en dire davantage 
avant de pouvoir être appliquée et qui finira donc par être tout aussi 
controversée  

iii. Une description épaisse est ce dont nous avons besoin en dernière 
analyse, pour qu’elle nous soit utile ici
iv. C’est d’autant plus le cas que les présupposés que j’ai identifiés ne 
constituent pas un ensemble de conditions nécessaires et suffisantes 
pour être un libéral ou un perfectionniste: les gens peuvent adopter et 
adoptent souvent certains présupposés de chacune des deux listes
v. ma description plus épaisse nous donne une façon beaucoup plus 
variée de juger à quel point une certaine société ou un théoricien 
politique particulier est libéral ou perfectionniste
vi. un grand nombre de personnes s’identifient comme des 
perfectionnistes ‘modérés’ ou ‘libéraux’, et ma description épaisse 
nous permet de voir comment cela pourrait être le cas
vii. plus on adhère rigoureusement aux présuppositions d’une liste et 
on rejette celles de l’autre, plus on se rapproche toutefois du 
perfectionniste ou du libéral pur ou radical
viii. je pense que c’est le perfectionnisme radical qui nous inquiète 
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tous, et le trumpisme et ses équivalents ailleurs dans le monde 
représentent un pas de géant dans cette direction

	 III. Pourquoi les choses risquent d’empirer avant de s’améliorer
a. Le problème qui se pose lorsqu’on est engagé dans une bataille entre le 
libéralisme et le perfectionnisme, c’est que les cadres moraux avec lesquels 
nous commençons dans chaque cas sont entièrement différents: il n’y a pas de 
valeurs morales communes que nous puissions utiliser dans nos 
argumentations réciproques

i. Libéralisme et perfectionnisme sont incommensurables: l’adhésion à 
au libéralisme ou au perfectionnisme à titre de cadre nous oblige à 
utiliser des critères de choix différents de la raison morale
ii. On ne peut pas utiliser la raison pour plaider en faveur d’un cadre, 
de préférence à un autre

b. Nous pouvons encore parler à ceux qui ne sont pas entièrement engagés 
dans le cadre moral du camp adverse

i. ces personnes ont certaines notions morales en commun
ii. mais les personnes totalement engagées souscrivent à  des cadres de 

discussion morale complètement différents, et cela les amène donc à un 
dialogue de sourds 
c. La question est donc de savoir quelle proportion de la population d’une 

société libérale peut adopter une certaine forme de perfectionnisme sans que le 
libéralisme ne s’effondre

i. A l’évidence, une société libérale peut facilement tolérer l’équivalent 
de 2 à 3%
ii. Une fois que la population comprend plus de 50% de  
perfectionnistes, il est quasiment certain que la société libérale 
s’effondrera et sera remplacée par un État perfectionniste

d. Mais je ne pense pas que les perfectionnistes  aient besoin de séduire 50% 
de la population pour renverser un État libéral

i. Il existe un point de bascule situé à un certain niveau inférieur au 
soutien majoritaire du perfectionnisme mais au-dessus du soutien 
négligeable, à partir duquel la société libérale ne peut pas survivre

e. Mon instinct me dit que le point de bascule se situe aux alentours de 20%, 
ce qui signifie que le libéralisme ne peut pas survivre une fois que 20% de la 
population s’engage pleinement dans un perfectionnisme rigoureux

i. si je dis vrai, nous en sommes déjà assez proches
f. en effet, je ne vois tout simplement  pas d’exemple historique où nous 
serions capables de revenir du bord du gouffre une fois que ce type de soutien 
au perfectionnisme a été atteint

i. cela veut dire que nous pourrions être confrontés à de nombreux cas 
de perturbation sociale et même de violence, avant que les sociétés libérales ne 
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puissent bénéficier à nouveau d’un consensus suffisant pour 
fonctionner efficacement
g. c’est précisément ce qu’espèrent ceux qui, parmi nous, sont des 
perfectionnistes

15 décembre 2021 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	     	       


