
1

“Esquerda”? “Direita”

Workshop internacional organizado por Fabien Schang, Faculdade de Filosofia,
Universidade de Goiás (Brasil), 14-15 de dezembro de 2021 (ao vivo no YouTube)

Fazer história de palavras cegas, escapar ao maniqueísmo,

libertar a imaginação política e jurídica

Laurent Loty, historiador das imaginações e ideias científicas e políticas no CNRS
(Centre national de la recherche scientifique - Universidade de Sorbonne, Paris),

laurent.loty@univ-paris-diderot.fr

Olá a todos, e obrigado Fabien por me encorajar a participar neste workshop internacional

sobre um tema que tem estado na minha mente por provavelmente vinte anos. Espero um dia

escrever um livro inteiro sobre as idéias da esquerda e da direita, a menos que eu esteja

escrevendo sobre isso na ficção utópica, e eu tive que tentar juntar minhas idéias em três dias.

Gostaria de começar por explicar a origem da minha reflexão: há muito tempo que me

fascinava pelas ficções utópicas; já tinha estudado a forma como os opositores das utopias

tinham inventado o significado pejorativo da palavra 'utopia' para impedir que este tipo de

texto, herdeiro da utopia de Thomas More, despertasse a imaginação política e jurídica; e

tinha notado entre amigos, e talvez eu próprio, entre pessoas aparentemente altamente

politizadas, a ausência quase total de reflexão política sob a forma de propostas e deliberações.

As discussões políticas limitaram-se a dar uma opinião sobre partidos e candidatos nas

eleições, e se eu caricaturar um pouco, os momentos mais intensos consistiram em proclamar

a identificação com um campo, ou expressar um sentimento de traição dos partidos ou

candidatos ao campo ao qual se pertencia. Finalmente concluí que a reflexão política poderia

ser alcançada através do abandono voluntário dos termos 'esquerda' e 'direita'. Seria uma

questão de se livrar de uma crença: acreditar que se tomou uma posição dizendo que se é "da

esquerda" ou "da direita", a fim de finalmente começar a tentar elaborar uma posição, ou

posições, sobre tal e tal assunto preciso.

Uma cena me impressionou. Ainda me vejo a afirmar a minha ideia à mesa de um

restaurante, e a ser recebido com espanto e resistência: a ideia de passar sem as palavras

esquerda e direita tinha provavelmente dado a impressão de que estava a abandonar o meu
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acampamento, neste caso indo "para a direita", ou tornando-se um "centrista", ou que estava a

abandonar todo o interesse pela política, enquanto que a rejeição destas palavras me parecia

ser, pelo contrário, uma das condições para começar a exprimir-se politicamente.

Infelizmente não lembro que ano foi essa anedota, e não posso datar nenhum sintoma

histórico dessa intuição que se tornou uma convicção. Foi devido ao meu trabalho a longo

prazo contra o fatalismo, pela imaginação política e pela história das palavras, ou ao

sentimento de traição que as pessoas de esquerda possam ter sentido em relação aos laços

entre o Partido Comunista e a União Soviética, no que diz respeito ao Partido Socialista no

poder, ou - um momento decisivo na história francesa - no que diz respeito à negação da

democracia que teve lugar durante a aprovação forçada do Tratado Constitucional Europeu,

em 2007-2008, pelos dois partidos governantes de esquerda e direita, que traíram não só uma

parte do seu eleitorado, mas a própria base da Constituição que garante a soberania do povo,

composta por todos os eleitores. Por esta votação dos parlamentares reunidos em Versalhes, o

próprio lugar que o rei Luís XVI teve de deixar para regressar a Paris em 1789, impôs uma

modificação da Constituição em contradição com o resultado do referendo de 2005.

Isto leva-me à apresentação da minha abordagem e do meu plano de comunicação. Eu

proponho :

- primeiro, fazer a história das palavras esquerda e direita, mostrando que são palavras que nos

impedem de pensar

- em segundo lugar, questionar a possibilidade de escapar ao maniqueísmo implícito neste par

de termos, um maniqueísmo que contribui para a cegueira política.

- em terceiro lugar, dar indicações para uma melhoria sem precedentes da democracia, no

campo institucional em que a história destas palavras se insere.

I. PRIMEIRO PASSO: FAZER HISTÓRIA COM PALAVRAS ENGANOSAS

Adopto aqui um método que é essencial para a história das idéias: questionar as

próprias palavras pelas quais pensamos, não tentando defini-las melhor, mas fazendo a história

do seu surgimento, das mudanças de sentido que possam ter sofrido, do seu sucesso ou do seu

desaparecimento. Eu acrescentaria, como ponto importante, que as palavras que mais me

interessam não são aquelas que constituem nossas "ferramentas mentais", segundo a

expressão de Lucien Febvre, mas aquelas palavras que nos impedem de pensar, e cuja história
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nos permite entender que nos cegam. Estas iscas semânticas são palavras de tela, ou palavras

de ponto cego: a história do seu significado é colocada no ponto cego do espelho retrovisor, e

pode produzir acidentes sem que tenhamos sequer consciência disso. As palavras "esquerda" e

"direita" são uma delas. Neste caso, um processo histórico de identificação maniqueísta e de

submissão à lógica partidária produziu um bloqueio da reflexão e da imaginação.

I.1 Começo com a história das palavras "direita e esquerda", segundo Marcel Gauchet

Há alguns anos atrás, estive perto de dirigir uma tese sobre a história das palavras

esquerda e direita, uma história que implica evitar a projecção retrospectiva, ao mesmo tempo

que estou consciente do caráter paradoxalmente anacrónico de uma tal investigação sobre o

passado do nosso presente. Antes de confiar este assunto à pessoa que, em última análise, não

pôde realizar este trabalho, verifiquei que ninguém já tinha trabalhado nesta perspectiva rara e

necessária. Surpresa: esta abordagem, tão esclarecedora, já tinha sido feita por Marcel

Gauchet, num texto publicado em 1993 na série Lieux de mémoire. O capítulo de sessenta

páginas é notavelmente rico e inteligente, e eu só posso concordar com o seu primeiro

parágrafo:

"Devemos ficar surpreendidos? Mal nos interrogamos sobre a história deste par de

palavras tão firmemente estabelecidas no coração do funcionamento intelectual e

simbólico das sociedades contemporâneas. É porque não gostamos de pensar sobre o

que nos permite pensar.

As ocorrências observadas podem ter vindo da base de dados Frantext, que precedeu a criação

da Gallica, e seria interessante repetir esta investigação para estabelecer se uma base de dados

expandida levaria hoje aos mesmos resultados. Mencionarei aqui apenas as linhas principais

deste relato fascinante, antes de explicar porque é que também se podem encontrar as suas

conclusões discutíveis. No geral, Marcel Gauchet mostra como essas palavras são importantes

ferramentas intelectuais e políticas, quando acredito que também podem ser consideradas

como palavras intelectuais e politicamente prejudiciais, ou pelo menos prejudiciais na França

e nos dias de hoje.

A primeira contribuição de Marcel Gauchet é que, embora todos os dicionários

históricos explicam que a divisão esquerda-direita foi estabelecida em 1789, um levantamento

das ocorrências dessas palavras mostra que elas são pouco utilizadas em seu sentido político

antes da Restauração. Marcel Gauchet assinala que, ao longo da Revolução, as pessoas
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aspiravam à unidade de uma vontade geral e eram repelidas pelos partidos e facções, ao ponto

de a Constituição do Terceiro Ano ter sido complementada por um regulamento com sorteio

mensal das cadeiras dos deputados, o qual, no entanto, não foi aplicado. Saliento, no entanto,

que esta aspiração à unidade da vontade geral está mais de acordo com a tendência

Rousseauista ou Robespierrista, enquanto que o trabalho de Condorcet tenta conceber e pôr

em prática uma vontade geral que não é concebida como unanimidade, mas como uma

agregação de vontades particulares. Em qualquer caso, este momento chave da Restauração é

essencial para compreender a matriz que Marcel Gauchet destaca, e a ilusão à qual voltarei

mais tarde: os termos "esquerda" e "direita" eram originalmente e exclusivamente utilizados

nos círculos governamentais e parlamentares, na época em que o poder executivo era

obrigado, entre 1815 e 1820, a encontrar uma maioria, contando ou com a esquerda ou com a

direita da Assembleia, o que equivalia a jogar num centro, sendo de facto a matriz binária

ternária. O sucesso deste casal semântico deve-se ao seu uso parlamentar e governamental.

Vou voltar a isto, porque é isto que o torna forte e fraco.

A segunda contribuição deste estudo é que a ideia de que a esquerda e a direita têm

uma história que remonta a dois séculos atrás é uma projeção retrospectiva. Até a Terceira

República, a linguagem popular usava outros termos, e outros pares de termos, nomeadamente

Vermelhos e Brancos. Foi apenas meio século após a introdução do sufrágio universal

masculino em 1848, e trinta anos após o início da Terceira República, que ocorreu o grande

fenômeno de identificação dos cidadãos com a esquerda ou a direita. Em torno do caso

Dreyfus, ocorreu o que Marcel Gauchet chama de "pequena revolução mental", que

corresponde à "entrada na democracia no sentido contemporâneo do termo" (p. 2551). O autor

considera que a adopção deste vocabulário espacial da ordem da abstracção estrutural torna

possível a sua posterior utilização com outros partidos políticos e outras orientações

ideológicas, que paradoxalmente permite a unificação de duas famílias políticas muito

divididas, as esquerdas e as direitas, e que finalmente torna possível considerar o voto não

mais como uma delegação para incorporar todo um colectivo, mas como uma identificação.

Marcel Gauchet acrescenta que estas palavras permitem ao cidadão identificar-se como

partidário e constituir-se como um analista do sistema em que se coloca.

Os próximos passos na história destas palavras, segundo Marcel Gauchet, consistem

em analisar como o par de termos foi mantido, apesar da oposição frontal da esquerda ou da

direita. O Partido Comunista tentou impor a oposição entre duas classes em vez da oposição
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vermelho-branca ou esquerda-direita, mas a entrada da PCF na Frente Popular levou à

apropriação comunista destas palavras e do sistema esquerda-direita, enquanto a ideia de uma

continuidade da revolução jacobina à revolução comunista fez do proletariado o pólo de

referência para a esquerda. Quanto à direita, ela permanece mais reticente do que a esquerda

sobre uma concepção antagônica da sociedade, enquanto o fascismo se opõe francamente a

ela. A polarização entre o comunismo e o fascismo reativa a estrutura esquerda-direita.

No entanto, Marcel Gauchet sublinha a fina complexidade deste sistema

aparentemente binário. Ele acredita que existem de facto três esquerdas (comunista, socialista

e radical) e três direitos (liberal, autoritário e tradicionalista), e que esta dupla triplicidade ou

trindade (sic) é complicada pela importância do centro no jogo das alianças. Podemos assim

falar, no mínimo, da extrema esquerda, da esquerda, do centro esquerda ou direita, da direita e

da extrema direita. Além disso, há uma invariância: "a organização tripartida do partido da

ordem e do partido do movimento" (p. 2573). Quanto aos cidadãos, segundo ele, eles devem

se identificar sem aderir totalmente.

A última etapa histórica diz respeito ao período pós-II Guerra Mundial. O gaullismo

não podia evitar a bipartição. A União da Esquerda não conseguiu eliminar o centro defendido

por Giscard. E, "Pela primeira vez em dois séculos, o regime de liberdade está entrando na

fase incontestável da França e se desdobra sem a ameaça de desafios extremistas". (p. 2580),

independentemente da ascensão de um partido nacionalista e xenófobo, e da progressão de

uma família ecológica de pensamento que Marcel Gauchet então liga à extrema esquerda. Para

o autor, estas categorias de direita e esquerda tornaram-se universais, e para além da sua

emergência e de uma história complexa e parcialmente aleatória, o seu sucesso é explicado,

em última análise, pela sua função antropológica: as sociedades holísticas baseiam-se na

identificação de toda a sociedade com um único corpo, nomeadamente o corpo do rei. As

sociedades democráticas modernas, que concordam com o dissenso, referem-se agora à

dimensão espacializada do corpo de cada indivíduo. O maniqueísmo que fundou esta estrutura

deu lugar, através do corpo do indivíduo, a uma aceitação da dualidade em todos. Cada pessoa

seria mais ou menos como Valéry em 1934: "da direita no meio da esquerda, e da esquerda no

meio da direita" (p. 2587), combinando as duas lógicas de emancipação e socialização.

Retomando uma expressão de Guy Rossi-Landi de 1978, Marcel Gauchet considera que há

um "possível cruzamento de temas de um lado para o outro, dos quais a mudança da Nação da

esquerda para a direita fornece a ilustração mais famosa" (p. 2592). E para concluir que "a



6

metamorfose é feita para ser particularmente sentida num país que inventou estas

identificações para nomear o inexpugnável desta discórdia". (p. 2593), e que esta

singularidade francesa se tornou universal através da fortuna mundial das suas palavras

fetiches, tendo a França tido "este passado único de divisões e lutas que fez, durante muito

tempo, da antiga filha mais velha da Igreja, a pátria escolhida da política". (p. 2594).

Estas últimas palavras datam de 1993. Antes de comentar a filosofia da história

implicitamente adotada por Marcel Gauchet no que ele primeiro apresenta como a coleção

empírica de ocorrências das palavras esquerda e direita, devo mencionar uma nova surpresa

para o pesquisador que retorna ao assunto em 2021: Marcel Gauchet acaba de republicar seu

artigo de 1993 em outubro de 2021, complementando-o com um termo posterior no qual ele

questiona a validade desses termos hoje. Ele explica que desta vez ele está escolhendo a teoria

em vez do material empírico, e afirma: "A tese que vou defender é que se essa divisão

direita-esquerda foi relativizada por outros, se ela se tornou embaçada, se ela se tornou mais

complexa, ela mantém sua ancoragem e seu escopo". (p. 141). Segundo ele, as diferentes

orientações ideológicas (conservadores, liberais e socialistas) continuam a encontrar o seu

lugar na matriz binária e, de facto, ternária. Ele admite uma "relativização" ("direita e

esquerda deixaram de ser filiações incondicionais", p. 146), uma indefinição à esquerda que

reduz o controle político da economia à redistribuição social e compensa esta perda com uma

política social a favor das minorias e das causas identitárias. Ele também concede um

embaçamento à direita, através da oposição entre neoliberais e conservadores. E ele observa a

ascensão de um populismo que já não é apenas da extrema direita, e de um ecologismo que já

não é apenas da extrema esquerda. Sua tese, porém, é que todas as oposições ao

emparelhamento direita-esquerda apenas a reforçam, enquanto que ela assumiu uma forma

ainda mais funcional, simbólica e antropológica: a força dessa oposição "é ligar a oposição

àquela simetria de olhos e ouvidos, braços e pernas, que nos faz seres divididos em sua

unidade" (p. 159).

I.2 Volto-me para a crítica da orientação desta narrativa nacional e universal da

superação de conflitos pela democracia moderna.

A sutileza e o poder da história e do pensamento de Marcel Gauchet são claros.

Vou agora recorrer às críticas. Que a emergência deste par de noções e desta matriz, tanto

mental como organizacional, passou de uma contingência histórica para um modelo universal

e implicitamente temporal é uma ideia brilhante, mas é questionável. O contexto do trabalho
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coletivo dos Lugares da Memória pode ter desempenhado um papel na ampliação de um

monumento francês nascido da grande Revolução e destinado a ser universal. Também é

possível que o contexto histórico da queda do Muro em 1989, seguido da queda da URSS no

final de 1991, tenha desempenhado o seu papel, assim como pode ter levado Fukuyama a

celebrar a vitória da União Soviética. Fukuyama celebrou a vitória ideológica da democracia e

do liberalismo em O Fim da História e o Último Homem, publicado em 1989.

O que mais me impressiona não é a escolha ideológica implícita de uma forma de

democracia liberal e uma valorização do centro, mas que a possibilidade de mudanças

históricas poderosas a longo prazo não pode ser imaginada, o que poderia, no processo, fazer

regredir ou progredir as formas de democracia. Apesar de sua extrema atenção aos detalhes

históricos, Marcel Gauchet adota aqui uma perspectiva psico-antropológica, que transcende a

dimensão histórica, uma perspectiva aliada a uma tendência estruturalista. Embora a dimensão

histórica pareça ser levada em conta, ela é, de fato, impulsionada por uma teleologia de

origem cristã ou uma dialética hegeliana de superação de opostos, que reduzem a

complexidade da história a uma finalidade ou a uma lógica. De alguém que de outra forma

provou a sua poderosa capacidade de tentar dar conta das transformações num passado muito

próximo, seria de esperar um relativo repensar do seu texto de 1993 no seu pós-palavra de

2021. Pelo contrário, enquanto traz novas nuances ao período dos últimos trinta anos, Marcel

Gauchet mantém a sua convicção, mal formulada sob a forma de uma aposta. Além da palavra

final, a principal adição do livro de 2021 ao artigo de 1993 é o seu subtítulo. O livro tem agora

o título La droite et la gauche. Histoire et destin. A história das palavras 'direita' e 'esquerda'

tornou-se um 'destino'.

A minha análise das grandes transformações geopolíticas, geoeconômicas e

geoculturais em curso desde 1989 (e para a Internet desde 1995), e a minha percepção da

perda de confiança na política por parte de uma grande parte dos cidadãos franceses,

levam-me, pelo contrário, a preocupar-me com as ameaças à estabilidade do sistema

democrático francês e, muito mais genericamente, à coesão que é suposto tornar possível, ao

bem-estar físico e moral que é suposto ajudar a organizar. Não é impossível imaginar o pior:

uma guerra civil baseada num conflito entre identidades, ou uma guerra internacional

favorecida pela progressão dos nacionalismos que reagem às disfunções de uma União

Europeia atualmente ultraliberal e antidemocrática.
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Não tendo gosto nem pelo otimismo nem pelo pessimismo, ambos fatalismos (passei

uma década escrevendo uma tese sobre a história mistificadora destas palavras), reajo

apostando que a rejeição das noções de esquerda e direita é agora útil para uma renovação

profunda da democracia, que é, além disso, uma coisa de data muito recente para acreditar

que já está completa (suponho que Marcel Gauchet seria a favor de buscar tal melhoria). O

jogo é arriscado, mas estou convencido de que é necessário hoje, e para o dizer claramente: as

palavras e ideias de esquerda e direita terão vivido durante dois séculos, de 1789 a 1989. Eles

certamente já tiveram as suas utilizações. Tentar inventar ideias para o futuro requer uma

reflexão sobre as suas deficiências.

I.3 Depois da história das palavras, e da sua crítica, passo ao ponto seguinte, sobre

sentimentos de traição à esquerda e à direita ou desilusão com as suas inconsistências

Poderíamos imaginar realizar uma vasta pesquisa sobre a sensação de traição sentida

pelas pessoas à esquerda, ou à direita, ou os extremos, em relação ao acampamento com o

qual eles se identificaram. Pode-se especular sobre Mitterrand permanecer leal ao seu amigo

Bousquet, que organizou o Vel'd'Hiv, escolhendo Fábio como primeiro-ministro, favorecendo

a chegada de Le Pen à televisão, ou elogiando os méritos de Tapie. À direita, pode-se discutir

sobre o sentimento de traição dos gaullistas à política de Giscard e sua escolha de Barre como

primeiro-ministro. Hoje, o sentimento de traição pode chegar ao ponto de ver na evolução da

esquerda uma inversão de todos os valores que supostamente carregava. E a terrível ironia de

Orwell's Animal Farm ou Nineteen Eighty-Four em relação ao estalinismo (pense também no

filme de 2003 Goodbye Lenin!), esta ironia denunciando um discurso que falsifica a história e

inverte o sentido das palavras, é agora aplicável a grande parte da esquerda. Afirma uma

orientação interseccional, que obscurece as desigualdades socioeconómicas em favor das

diferenças de raça, sexo, género e religião. Favorece um hiper-individualismo, bem como um

hiper-comunitarismo, e além disso põe em perigo as lutas necessárias anti-racistas,

anti-sexistas e seculares. Mas o sentimento de traição não é novidade. Para usar uma frase

bastante dura, eu diria que passamos de uma esquerda importada da União Soviética para uma

esquerda importada dos Estados Unidos da América. O primeiro acabou desesperado em

Billancourt, e o segundo vai acabar colocando alguns dos jovens que estão sendo seduzidos

com antidepressivos ou em hospitais psiquiátricos.

Poderíamos também nos perguntar o que seria uma esquerda de verdade, ou uma

direita de verdade. Mas esta não será a minha escolha e, em certo sentido, as análises de
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Marcel Gauchet têm o grande mérito de desqualificar antecipadamente este tipo de

questionamento (como, aliás, as de muitos participantes do workshop). As palavras e ideias da

esquerda e destes partidos tornam possível classificar estes partidos num espectro político, o

conteúdo ideológico destes partidos varia consideravelmente ao longo da história, e

provavelmente até mais do que Marcel Gauchet implica, acabando por sobrepor à contínua

gradação da extrema-esquerda para a extrema-direita um número limitado de ideologias,

correspondendo na realidade a palavras-chave que também merecem ser questionadas. Afinal

de contas, estamos realmente certos de que a liberdade é mais de direita e a igualdade mais de

esquerda? É realmente certo que o revolucionário republicano Chamfort estava à direita

quando ironicamente se referiu à fraternidade durante o Terror como "Sê meu irmão ou eu

mato-te"? Temos mesmo a certeza de que o feminismo é de esquerda? Que o anti-semitismo é

de direita? Que o racismo é de direita e o secularismo é de esquerda? Que a escravidão é de

direita e o progresso é de esquerda? Que a necessidade de segurança é de direita? Que a

esperança de uma redução da desigualdade é de esquerda? Eu poderia continuar dando

exemplos concretos que só pareceriam paradoxais para aqueles que ficariam surpresos com

seu credo de "esquerda" ou "direita". Ainda mais delicado, pode-se fazer o mesmo tipo de

perguntas sobre o que é comumente chamado de "extrema direita" ou "extrema esquerda". É

realmente certo que a idéia de regular a imigração ou lutar contra o islamismo são idéias de

"extrema-direita"? A crítica à extrema financeirização do capitalismo é realmente uma idéia

da extrema esquerda?

Mas meu ponto é bem diferente, e não pretendo explicar a transformação histórica dos

conteúdos ideológicos atribuíveis à chamada esquerda ou direita, ou sobrepostos nos

diferentes segmentos da linha reta, curva ou sinuosa que levaria do que é chamado de extrema

esquerda para o que é chamado de extrema direita.

IV. Meu último ponto nesta parte sobre a história das palavras que nos cegam será mais

sobre a crítica da identificação com a esquerda ou a direita como a servidão voluntária

dos eleitores.

A montante do sentimento de traição está a situação de dar todo o poder àqueles por

quem se pode então sentir traído. A montante do sentimento de incoerência do campo em que

se depositou a confiança, está a ilusão de coerência em que se quis acreditar. E, finalmente, a

história das palavras propostas por Marcel Gauchet inclui um certo número de fatos decisivos

que podem nos colocar no caminho de uma mistificação mais fundamental. Resumida na sua
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forma mais simples, a história das palavras esquerda e direita é a de um vocabulário utilizado

por governos e parlamentares para tentar obter uma maioria para governar e, mais tarde, de

uma identificação do público votante com estes dois campos.

Qualquer que seja a necessidade prática de encontrar formas de governar, e qualquer

que seja a natureza psicológica e sociológica dos processos de identificação, o problema aqui

reside no carácter essencialmente passivo da grande maioria dos cidadãos envolvidos nesta

matriz psíquica e jurídica. Como Marcel Gauchet não imagina que poderia ser de outra forma,

sua poderosa análise perde um fato essencial: a passividade dos eleitores em um sistema que é

magnificamente eficiente apenas para uma elite política profissional. A interpretação desta

história de palavras omite a profundidade da desconfiança presente nesta estrutura. Os

abstencionistas são da esquerda ou da direita? O movimento dos Coletes Amarelos, que

revelou e cristalizou uma imensa crise de democracia antes do surgimento da epidemia da

Covida, é um movimento de esquerda ou de direita?

A atual crise da democracia é também uma crise de identificação com a esquerda ou a

direita. Mas esta identificação passada e em parte ainda presente não é a solução, mas sim o

problema. No final, funciona como uma armadilha. É uma servidão voluntária dos eleitores. É

uma submissão voluntária dos representados aos seus representantes. É ainda mais poderoso

porque se baseia numa representação binária, maniqueísta, de campos e ideias políticas.

Dir-se-á que, numa grande democracia moderna, a representação política é

indispensável. Eu concordo plenamente com esta ideia. Tal como estou convencido de que o

sorteio de representantes é uma falsa boa ideia. Mas é possível imaginar um progresso

considerável da democracia, para escapar do maniqueísmo e da submissão dos cidadãos

passivos a representantes profissionais eleitos. Isto é tanto mais necessário quanto o

distanciamento crítico que Marcel Gauchet mostra em relação às noções de esquerda e direita

não é necessariamente compartilhado, ao contrário do que ele sugere, por todos os cidadãos.

Uma grande parte deles provavelmente joga com relutância este jogo de ser tanto um

interveniente como um observador crítico. Outra parte, talvez já considerável, rejeitou ou está

em processo de rejeição desta matriz semântica e legal à qual a população francesa só aderiu

realmente por pouco mais de um século de domínio republicano.

Se a importância da reflexão sobre o populismo em nosso colóquio sinaliza a

progressão de uma recusa do sistema pluralista de representação, talvez seja possível imaginar

uma forma de evitar a atual dissociação entre representado e representante. Creio que isso
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implicaria, entre outras coisas, uma desprofissionalização da política e a introdução de outros

métodos de votação (nem a tentação da vontade geral unânime, nem o sufrágio da maioria,

nem o sorteio).

Primeiro, algumas palavras sobre maniqueísmo, que mereceriam uma longa

explicação, a segunda etapa da minha reflexão após a análise da história das palavras

"esquerda" e "direita".

II. Podemos escapar ao maniqueísmo?

Em combate, a identificação com um líder ou um lado pode ser necessária e eficaz. O

fato é que, em tempo de paz, o maniqueísmo é uma calamidade. E tem sido mantida por muito

tempo pela identificação dos representados com os campos dos representantes, cuja

profissionalização leva aos seus próprios interesses.

O significado atual da palavra "maniqueísmo" fez-nos esquecer a sua história,

testemunhando a considerável importância do assunto. Antes de designar um dualismo moral,

ou mesmo político, que se desenrolou entre o final do século XVIII e o início da Revolução

Francesa, a palavra designava o conjunto de religiões que assumiam a existência de um deus

do bem e de um deus do mal. Na história da teologia e da filosofia, esta foi de facto a melhor

hipótese possível para escapar à contradição de um único Deus que é ao mesmo tempo

infinitamente sábio, poderoso e bom. Não importa como você gire, é impossível salvar

racionalmente Deus da acusação de ter criado o mal. A menos que se prefira o politeísmo ou o

animismo, deve-se escolher entre o ateísmo ou a existência de dois deuses. Minha hipótese é

que na realidade todos os monoteísmos são, de uma forma ou de outra, diteísmos disfarçados

(de acordo com o termo da Enciclopédia). O maniqueísmo não era apenas uma crença

compartilhada por alguns poucos seguidores iluminados ou heterodoxos, notadamente aqueles

que seguiam os ensinamentos de Mani, ele foi constituído na forma de igrejas tão poderosas

que a Inquisição, por exemplo, foi inventada contra o catarismo, uma das formas de religião

'dualista'.

Este maniqueísmo religioso tem a ver com a forma dualista da nossa moralidade, e

como parte da Revolução Francesa e de um processo de secularização da nossa sociedade,

passou do religioso ao político, levando consigo a ideia de que havia um campo do Bem e um

campo do Mal. Não foi muito depois da Guerra Fria que novas ideologias maniqueístas, em
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particular o islamismo, e o que agora se chama Wokismo, que vem do puritanismo

norte-americano, fizeram o seu caminho para o mundo.

A aparente ironia da minha reflexão é que o poder do maniqueísmo e, com ele, uma fé

não distorcida da qual eu gostaria de ver escapar o funcionamento da nossa democracia e das

nossas mentalidades, convida-nos a questionar as suas possíveis determinações antropológicas

universais, enquanto eu tento opor-me àquelas que Marcel Gauchet reconhece. Prefiro dizer

que o maniqueísmo se baseia antes de tudo em um modelo cosmológico, a oposição do dia e

da noite, e em um modelo biológico que é provavelmente muito mais estruturante do que os

dois lados do corpo evocados por Marcel Gauchet: a natureza sexual de uma grande parte dos

seres vivos. O fato é que se a metáfora do Iluminismo convida ao maniqueísmo, a diferença

entre os sexos já convida à idéia de complementaridade. Sem ser capaz de desenvolver um

tema que não é de forma alguma simples, eu acrescentaria que as civilizações e os seres

humanos há muito que imaginam outras formas de pensar além do maniqueísmo, e que as

sociedades democráticas produziram uma poderosa superação paradoxal, em primeiro lugar e

acima de tudo secularismo.

Para nossos propósitos, Marcel Gauchet enfatizou como a força das palavras esquerda

e direita e a matriz política e mental que elas formam repousa na inscrição do maniqueísmo

em um sistema gradual e relativo, composto de nuances e múltiplas alianças possíveis.

O progresso, que prefiro chamar por uma palavra que tentei reviver, o meliorismo,

pensado como um projeto e não como uma fé cega e dogmática, não tem que ser satisfeito

com o suposto sucesso universal e implicitamente eterno de uma estrutura cujos limites

percebemos agora. Qualquer proposta política pode ter efeitos perversos. Apresentarei,

contudo, algumas propostas que talvez possam dar uma resposta parcial à crise política de

proporções históricas que estamos a viver atualmente.

Para escapar ao maniqueísmo, não se trata certamente de substituir o par de palavras

esquerda-direita por outro par de palavras. É o confinamento na dualidade que nos impede de

pensar e agir. A situação que enfrentamos hoje, em França em particular, mostra a falta de

escolhas políticas devidamente combinadas. Um único exemplo que acredito ser esclarecedor:

a luta contra o islamismo deve ser combinada com uma luta contra o ultra-liberalismo. Pois

este último favorece tanto o comunitarismo islamista como a despossessão da soberania

nacional pelo comunitarismo europeu. Será que teremos de esperar muito tempo pelo que

ainda se chama "a esquerda" ou "a direita", ou, para isso, "o centro", para compreender esta
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combinação? O pensamento do matemático, historiador e político Condorcet seria muito

estimulante nesta área. Condorcet usa seu pensamento combinatório e probabilístico para

avaliar as razões pelas quais a história experimenta progressos ou "retrocessos desastrosos",

dependendo das combinações certas ou erradas de transformação nos campos econômico,

político, cultural, técnico e outros. O fundador da matemática social, que imaginava a

segurança social, era também membro do comité de educação pública, que criou um projecto

de ensino e investigação cuja organização hierárquica tinha, paradoxalmente, como objectivo

reduzir as desigualdades. Ele foi membro da comissão responsável pela Constituição do

Terceiro Ano, que ele esperava que levasse a novos progressos, evitando novas regressões.

Parece-me que é tornando possível para a maioria dos cidadãos deixar de se colocar

numa posição de servidão voluntária, acreditando que pertencem à esquerda ou à direita, que

será possível trazer uma nova etapa de melhoria da democracia, que consiste em

desprofissionalizar a política e retirá-la do maniqueísmo produzido pela estruturação dos

representantes profissionais numa matriz que é certamente subtil, mas original e

estruturalmente binária.

Estou tentando dar o exemplo, passando ao meu terceiro e último passo, propor uma

saída para as idéias políticas da esquerda e da direita, na forma do que eu acredito que seria

uma melhoria profunda da democracia:

III. ELEGER POR RANKING, DESPROFISSIONALIZANDO OS ELEITOS

Como parece claro que os termos esquerda e direita são, antes de tudo, termos

políticos e estão fundamentalmente relacionados com o funcionamento institucional da nossa

democracia, uma melhoria possível seria mudar o sistema de eleição de representantes e

modificar a relação entre representantes e representados. Tudo isto enquanto se aposta que

esta modificação da democracia teria efeitos sobre as próprias orientações políticas, tanto

nacionais como internacionais.

Começo com a proposta que menos explorei, que creio ser essencial e que só abordarei

sob a forma de uma liderança geral:

III.1 Votação por ordem

Nos seus numerosos trabalhos sobre eleições, Condorcet mostra que os modos de

eleição podem ser extremamente variados, que a escolha de um modo de eleição tem efeitos
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consideráveis nos resultados da eleição e que a escolha de um modo de eleição depende a

montante da própria forma como se concebe a procura do melhor, e da sua procura colectiva.

Condorcet estava particularmente interessado em votar por ranking, também chamado

de votação preferencial. A montante, isto não consiste em escolher o melhor candidato ou

programa entre duas propostas, mas em classificar vários candidatos ou programas de acordo

com uma ordem de preferência. Este tipo de votação dá ao eleitor uma latitude muito maior e,

quando todos os votos são agregados, leva a resultados que muitas vezes são diferentes de

uma ou duas votações por maioria. A pessoa eleita final pode ser aquela que os eleitores como

um todo encontraram talvez a melhor, mas também a menos má.

Além disso, este voto por ranking também pode satisfazer as esperanças expressas

através da aspiração ao que é chamado proporcional. Na eleição de representantes de

diferentes listas, o número de membros eleitos por lista poderia ser ponderado de acordo com

a classificação. O resultado poderia permitir a expressão do pluralismo, mas também a busca

combinada de um consenso relativo, e a obtenção de uma maioria governamental ou o

incentivo para formar uma coalizão. A diversidade das modalidades eleitorais deve ser

analisada tentando comparar suas vantagens, bem como seus possíveis efeitos perversos.

Deve-se perguntar também se a classificação dos votos combinada com a idéia de

proporcionalidade não poderia ser aplicada à eleição de um poder executivo, que então

escaparia à dimensão maniqueísta e monárquica que conhecemos hoje com a eleição

presidencial.

Vou parar aqui e terminar com a minha segunda proposta:

III. 2. A desprofissionalização da política

Atualmente, altos cargos eletivos ou governamentais são ocupados por pessoas que

têm pouca escolha a não ser fazer da política sua única profissão. O sistema atual limita-os a

um ambiente político e mediático que os isola daqueles que representam. Isso os leva a

preferir sua carreira e o partido que os apoia às suas idéias. Finalmente, a sua remuneração

aproxima-os de uma oligarquia, que pode encorajar, como podemos ver nas instituições

europeias, a destruição da República e da democracia.

Em contrapartida, uma desprofissionalização da política seria uma melhoria importante e

totalmente sem precedentes da democracia, a fim de avançar para a realização de um governo

"pelo povo e para o povo", segundo a expressão de Lincoln, que é também a da nossa atual

Constituição. O Juramento de Palma de 1789, a Primeira República e os que se seguiram
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combateram o poder de um através da democracia representativa. A Libertação estabeleceu o

verdadeiro sufrágio universal em 1945. É finalmente tempo de tornar a cidadania

verdadeiramente ativa possível para todos.

A crise de confiança nos profissionais políticos é tão radical que facilitou a divulgação

de uma ideia que a princípio parece interessante para pôr fim a esta situação, mas que se

revela perigosa: o sorteio de representantes. Alegadamente praticado em Atenas (que só o

aplicou a certas funções e excluiu nove décimos da população), este sistema é, de facto, a

própria negação da democracia: a pessoa eleita por sorteio está isenta de elaborar um

programa e de ser responsável por ele, os cidadãos são privados de qualquer deliberação e a

comunidade já não pode expressar uma preferência ou estabelecer um objectivo. O sorteio de

lotes não é um caminho para a democracia direta. É o reino do acaso e a oportunidade para

todo o tipo de manipulação em relação aos executores de programas concebidos noutros

locais. Em vez disso, reservamos o sorteio para disposições que tornem tanto judiciosas

quanto legítimas, como a formação de comissões de acompanhamento das promessas

eleitorais, que poderiam iniciar referendos revogatórios.

A política não deve ser uma profissão, nem deve ser uma questão de acaso ou de forças

ocultas. Deve ser objeto de um serviço político voluntário e temporário, verdadeiramente

acessível a todos, e sujeito a deliberação, escolha e controle por todos. A forma radical de pôr

fim a esta profissionalização prejudicial é limitar a duração de todos os mandatos eletivos e

funções governamentais exercidos durante uma vida inteira. Além disso, é aconselhável

excluir da contagem os mandatos das pequenas autoridades locais, onde funciona uma espécie

de estado terceiro da política, mais de 500.000 dos nossos concidadãos, voluntários e

dedicados ao bem público. Como primeiro terreno fértil para este serviço político temporário,

os conselheiros municipais estão muito afastados da atual elite política, que a

profissionalização se transformou numa aristocracia. Esperamos que renunciem aos seus

privilégios, tal como a nobreza da Assembleia Nacional ajudou a abolir os privilégios durante

a noite de 4 de Agosto.

Esta revolução legal na democracia pode levantar uma objeção relativamente à

competência dos não-profissionais. Existem soluções: escolher a duração certa da experiência

política necessária para os mais altos cargos (sendo a experiência profissional e não política

também uma contribuição importante); instituir uma formação inicial e contínua; assegurar a



16

substituição dos cidadãos na sua actividade profissional e o regresso a uma actividade

profissional; e, acima de tudo, encorajar a deliberação política regular.

UMA PALAVRA FINAL

Tenho trabalhado na história da pintura do Juramento do Jeu de Paume, de David. Ao

contrário da crença popular, incluindo aquela disseminada nos livros de história e na Internet,

a pintura de David nunca foi concluída. As complexas circunstâncias políticas da revolução

impediram que o pintor a completasse. Esta incompletude é para mim um símbolo da natureza

necessariamente inacabada da democracia. As noções de esquerda e direita têm uma história.

Por mais importantes que fossem, baseiam-se numa dupla concepção binária da política: a

nível das ideias, reduzidas a ideias no campo do Bem e do Mal; e a nível dos cidadãos,

separados em cidadãos ativos e cidadãos ativos. A crise muito grave da democracia que

estamos atravessando poderia nos encorajar a assumir o quadro interminável do progresso da

democracia.


