“Talvez somente pela experiéncia do outro,
sob a condigdo de termos suspendido o juizo,
tornamo-nos finalmente capazes de uma
reflexdo ética sobre a humanidade do outro,
mesmo quando o outro busca aniguilar a
humanidade. Embora decerto eu nao diga

gue jamais devamos julgar — os juizos sao
imperativa e igualmente necessarios para a
vida politica, juridica e pessoal —, acredito

gue seja importante, ao repensar os termos
culturais da ética, lembrarmo-nos de que nem
todas as relagdes éticas séo redutiveis a atos
de juizo, e que a prépria capacidade de juigar
pressupde uma relagdo prévia entre quem julga
e quem é julgado. A capacidade de realizar e
justificar juizos morais néo esgota a esfera da
ética e ndo coincide com a obrigagéo ética ou a
relacionalidade ética.”
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O valor do pensamento é medido pela sua distdncia
em relagdo a continuidade do conhecido.

Adorno, Minima Moralia

Gostaria de comecgar considerando como pode ser possivel
colocar a questio da filosofia moral — questio que tem a ver com
conduta e, portanto, com o fazer — dentro de um referencial
social contemporaneo. Colocar a questdo nesse quadro ja é
admitir uma tese a priori, a saber, nio sé que as questdes morais
surgem no contexto das relagdes sociais, mas também que a
forma dessas questdes muda de acordo com o contexto — e até
o contexto, em certo sentido, é inerente a forma da questdo.
Em Problems of Moral Philosophy [Problemas da filosofia moral],
série de conferéncias ministradas em meados de 1963, Adorno
escreve: “Podemos provavelmente dizer que as questdes morais
sempre surgem quando as normas morais de comportamento
deixam de ser autoevidentes e indiscutiveis na vida de uma
comunidade”.! De certa forma, essa afirmagio parece descrever
as condi¢des de surgimento das questdes morais, mas Adorno
depois especifica essa descrigio. Ele faz uma breve critica a
Max Scheler, que lamenta a Zersetzung das ideias éticas. Para
Scheler, Zersetzung significa a destruigio de um éthos ético

! ADORNO, Theodor. Problems of Moral Philosophy. Tradugio para o in-
glés de Rodney Livingstone. Stanford: Stanford University Press, 2001.
p- 16; Probleme der Moralphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1997. p. 30.
Doravante citado como PMP no texto, com a paginagio referindo-se a
edicio em inglés.
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coletivo e comum. Adorno se recusa a lamentar essa perda e
afirma que o éthos coletivo é invariavelmente conservador e
postula uma falsa unidade que tenta suprimir a dificuldade e
a descontinuidade préprias de qualquer éthos contemporineo.
Nio que antes existisse uma unidade que acabou se separando;
o que havia antes era uma idealiza¢io, ou melhor, um nacio-
nalismo, que hoje nio é mais aceitivel nem deveria ser. Como
resultado, Adorno faz um alerta contra o recurso i ética como
uma espécie de repressio e violéncia. Escreve ele:

nada é mais degenerado do que o tipo de ética ou moral
que sobrevive na forma de ideias coletivas mesmo depois
que o Espirito do Mundo — usando a expressio hegelia-
na como atalho — cessou de nelas residir. Uma vez que
o estado da consciéncia humana e o estado das forcas
sociais de produgio abandonaram essas ideias coletivas,
essas mesmas ideias adquirem qualidades repressoras e
violentas. O que obriga a filosofia a realizar esse tipo de
reflexdo que expressamos aqui é o elemento de compul-
sdo que deve ser encontrado nos costumes tradicionais;
€ essa violéncia e esse mal que colocam os costumes
[Sitten] em conflito com a moralidade [Sittlichkeit],>
e nio o declinio dos principios morais como pranteado
pelos tedricos da decadéncia (PMP, p. 17).

Em primeiro lugar, Adorno afirma que as questdes mo-
rais surgem apenas quando o éthos coletivo deixa de imperar.
Isso quer dizer que elas ndo tém de surgir na base de um éthos
comumente aceito para serem qualificadas como morais; na
verdade, parece haver uma tensio entre éthos e moral, tanto
que o enfraquecimento daquele é a condi¢do para o aperfei-
¢oamento desta. Em seguida, ele deixa claro que, embora o

? Judith Butler usa uma tradugio do texto de Adorno que verte o termo
alemio “Sittlichkeit” para o inglés como “morality”. Neste caso, fizemos
jus a essa interpretagio ao traduzi-lo como “moralidade”, embora em
portugués seja comum traduzirmos a palavra por “eticidade”. (N.T)
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éthos coletivo ndo seja mais compartilhado —alias, justamente
porque o “éthos coletivo”, que agora deve ser colocado entre
aspas, nio é compartilhado de maneira comum —, ele s6 pode
impor sua pretensido de comunidade por meios violentos.
Nesse sentido, o éthos coletivo instrumentaliza a violéncia
para manter sua aparéncia de coletividade. Além disso, esse
éthos s6 se torna violéncia uma vez que tenha se tornado um
anacronismo. O que hi de estranho em termos histéricos —e
temporais — nessa forma de violéncia ética é que, embora o
éthos coletivo tenha se tornado anacronico, ele nio se tornou
passado: insiste em se impor no presente como anacronico. O
éthos se recusa a se tornar passado, e a violéncia é sua forma
de se impor no presente. Com efeito, ele nio sé se impde no
presente como também busca ofusca-lo — esse é precisamente
um de seus efeitos violentos.

Adorno usa o termo “violéncia” em relagdo i ética no con-
texto de pretensdes de universalidade. Ele oferece ainda outra
formulagio para o surgimento da moral, que é sempre o surgi-
mento de certos tipos de inquisi¢Ges morais, de questionamentos
morais: “o problema social da divergéncia entre o interesse
universal e o interesse particular, os interesses de individuos
particulares, € o que se da a constituigdo do problema da mo-
ral” (PMP, p. 19). Quais sdo as condigdes em que acontece essa
divergéncia? Adorno alude a uma situagdo em que “o universal”
deixa de concordar com o individual ou de inclui-lo, e a prépria
pretensio de universalidade ignora os “direitos” do individuo.
Podemos imaginar, por exemplo, a imposi¢io de governos em
paises estrangeiros em nome de principios universais de demo-
cracia, quando na verdade essa imposi¢io nega efetivamente os
direitos da populagio para eleger seus proprios representantes.
Nesse sentido, podemos pensar na proposta do presidente Bush
de uma Autoridade Palestina, ou em seus esforgos para substi-
tuir o governo no Iraque. Nesses exemplos, usando as palavras
de Adorno, “o universal [...] aparece como algo violento e
extrinseco, sem nenhuma realidade substancial para os seres
humanos” (PMP, p. 19). Embora Adorno muitas vezes transite
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abruptamente entre ética e moral, ele prefere usar em sua obra
o termo “moral”, refletido posteriormente em Minima Moralia,
e insiste em que qualquer conjunto de maximas ou regras deve
ser apropriavel por individuos “de maneira vital” (PMP, p. 15).
Considerando que se possa reservar o termo “ética” para se
referir aos amplos contornos dessas regras e maximas, ou para
a relagdo entre si-mesmos implicada por essas regras, Adorno
Insiste em que a norma ética que nio oferece um modo de
vida ou que se revela, dentro das condi¢des sociais existentes,
como impossivel de ser apropriada tem de ser submetida a
revisdo critica (PMP, p. 19). Se ela ignora as condicdes sociais,
que também sio as condi¢des sob as quais toda ética deve ser
apropriada, aquele éthos torna-se violento.

No que se segue deste primeiro capitulo, quero mos-
trar o que considero importante na concepgio adorniana de
violéncia ética, embora uma consideracio mais sistemitica
do tema s6 seja feita no terceiro capitulo. Nesta se¢io intro-
dutéria, quero apenas salientar a importincia da formulagio
de Adorno para as discussdes contemporaneas sobre niilismo
moral e mostrar como as mudangas em seu quadro tedrico sio
exigidas pelo carater historico mutivel da investigacio moral.
Em certo sentido, o préprio Adorno teria aprovado esse des-
locamento para além dele mesmo, dado seu compromisso em
considerar a moral dentro dos contextos sociais mutaveis, em
que surge a necessidade da investigacio moral. O contexto
ndo ¢é externo ao problema: ele condiciona a forma que o
problema vai assumir. Nesse sentido, as questdes que carac-
terizam a investigagdo moral sio formuladas ou estilizadas
pelas condig¢bes histdricas que as suscitam.

Entendo que a critica de Adorno a universalidade abs-
trata como algo violento pode ser interpretada em relacio a
critica de Hegel ao tipo de universalidade caracteristica do
Terror. Escrevi alhures sobre isso® e aqui quero apenas frisar

* BUTLER, Judith; LACLAU, Ernesto; ZIZEK, Slavoj. Contingency,
Hegemony, Universality. Londres: Verso, 2000.
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que o problema nio é com a universalidade como tal, mas
com uma operagio da universalidade que deixa de responder
a particularidade cultural e ndo reformula a si mesma em
resposta as condi¢des sociais e culturais que inclui em seu
escopo de aplicagdo. Quando, por razdes sociais, é impossivel
se apropriar de um preceito universal, ou quando — também
por razdes sociais — é preciso recusd-lo, ele mesmo se torna
um terreno de disputa, tema e objeto do debate democratico.
Ou seja, o preceito universal perde seu status de precondi¢io
do debate democritico; se funcionasse como precondigdo,
como um sine qua non da participagio, imporia sua violéncia
na forma de forclusio excludente. Isso nio quer dizer que a
universalidade seja violenta por definicdo. Ela nio o é. Mas
ha condicdes em que pode exercer a violéncia. Adorno nos
ajuda a entender que essa violéncia consiste em parte em
sua indiferenca para com as condi¢des sociais sob as quais
uma apropriacdo vital poderia se tornar possivel. Se uma
apropriacio vital é impossivel, parece entdo seguir-se que o
preceito s6 pode ser experimentado como uma coisa mortal,
um sofrimento imposto, de um exterior indiferente, a custa
da liberdade e da particularidade.

Adorno parece quase kierkegaardiano quando insiste no
lugar e no significado do individuo existente e na tarefa necessa-
ria de se apropriar da moral, bem como de se opor as diferentes
formas de violéncia ética. No entanto, adverte contra o erro da
posicio oposta, quando o “eu™ se compreende separado de suas
condicdes sociais, quando é adotado como pura imediaticidade,
arbitraria ou acidental, apartado de suas condigdes sociais €
histéricas — as quais, afinal de contas, constituem as condi¢des
gerais de seu proprio surgimento. Adorno é claro quando afirma
que nio hd moral sem um “eu”, mas algumas perguntas criticas
permanecem sem resposta: em que consiste esse “eu’’? Em que

+ Para fins de esclarecimento terminolégico e linearidade com o texto de
Butler, traduzimos self por “si-mesmo”, I (substantivado) por “eu” e ego
por “Eu”. (N.T)
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termos ele pode se apropriar da moral, ou melhor, dar um relato
de si mesmo? Adorno escreve, por exemplo: “para vocés sera
ébvio que todas as ideias da moral ou do comportamento ético
devem se relacionar a um ‘eu’ que age” (PMP, p. 28). Contudo,
ndo existe nenhum “eu” que possa se separar totalmente das
condigdes sociais de seu surgimento, nenhum “eu” que nio esteja
implicado em um conjunto de normas morais condicionadoras,
que, por serem normas, tém um carater social que excede um
significado puramente pessoal ou idiossincratico.

O “eu” nio se separa da matriz prevalecente das nor-
mas éticas e dos referenciais morais conflituosos. Em um
sentido importante, essa matriz também ¢é a condigio para
o surgimento do “eu”, mesmo que o “eu” nio seja induzido
por essas normas em termos causais. Nao podemos concluir
que o “eu” seja simplesmente o efeito ou o instrumento de
algum éthos prévio ou de algum campo de normas conflituosas
ou descontinuas. Quando o “eu” busca fazer um relato de si
mesmo, pode comecar consigo, mas descobrird que esse “si
mesmo” ja estd implicado numa temporalidade social que
excede suas proprias capacidades de narracio; na verdade,
quando o “eu” busca fazer um relato de si mesmo sem deixar
de incluir as condi¢des de seu proprio surgimento, deve, por
necessidade, tornar-se um tedrico social.

A razio disso é que o “eu” nio tem histdria propria
que ndo seja também a historia de uma relagio — ou conjunto
de relagdes — para com um conjunto de normas. Ainda que
muitos criticos contemporineos sintam-se incomodados
frente 4 possibilidade de isso significar que nio existe um
conceito de sujeito que possa servir como fundamento para
a agdo moral e a responsabilizacio moral, essa conclusio
ndo procede. Até certo ponto, as condi¢des sociais de seu
surgimento sempre desapossam o “eu”.® Essa despossessio

* Para uma anilise brilhante e envolvente da imersio e da despossessio
do “eu” nas convengdes sociais, bem como de suas implica¢des tanto
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nio significa que tenhamos perdido o fundamento subjetivo
da ética. Ao contririo, ela pode bem ser a condigdo para a
investigacio moral, a condigio de surgimento da propria
moral. Se o “eu” nio estd de acordo com as normas morais,
isso quer dizer apenas que o sujeito deve deliberar sobre
essas normas, e que parte da deliberagdo vai ocasionar uma
compreensio critica de sua génese social e de seu signifi-
cado. Nesse sentido, a deliberacdo ética estd intimamente
ligada a operagdo da critica. E a critica comprova que nio
pode seguir adiante sem considerar como se da a existéncia
do sujeito deliberante e como ele pode de fato viver ou se
apropriar de um conjunto de normas. Nio se trata apenas de
a ética se encontrar envolvida na tarefa da teoria social, mas
a teoria social, se tiver de produzir resultados nio violentos,
deve encontrar um lugar de vida para esse “eu”.

O surgimento do “eu” a partir da matriz das institui¢des
sociais pode ser explicado de diversas maneiras, e varias sio
as formas de contextualizar a moral dentro de suas condigdes
sociais. Adorno tende a considerar que existe uma dialética
negativa em funcionamento quando as pretensdes de co-
letividade resultam ndo coletivas, quando as pretensoes de
universalidade abstrata resultam ndo universais. A divergéncia
é sempre entre o universal e o particular e torna-se a con-
digio do questionamento moral. O universal nio s6 diverge
do particular; essa divergéncia é o que o individuo chega a
experimentar, o que se torna para o individuo a experiéncia
inaugural da moral. Nesse sentido, a teoria de Adorno tem
uma ressonincia com a de Nietzsche, que destaca a violén-
cia da “mé consciéncia”, a qual di origem ao “eu” como
consequéncia de uma crueldade potencialmente aniquilan-
te. O “eu” volta-se contra si mesmo, desencadeando contra
si mesmo uma agressio moralmente condenatéria, e, com

para a poesia lirica quanto para as solidariedades sociais, ver RILEY,
Denise. Words of Selves: Identification, Solidarity, Irony. Stanford: Stanford
University Press, 2000.
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isso, inaugura-se a reflexividade. Pelo menos essa é a visio
nietzschiana da ma consciéncia. Devo sugerir que Adorno
alude a tal visdo negativa da ma consciéncia quando sustenta
que a ética que ndo pode ser apropriada de “uma maneira
vital” pelos individuos sob as condigGes sociais existentes “é
a ma consciéncia da consciéncia” (PMP, p. 15).

Temos de perguntar, no entanto, se o “eu” que deve
se apropriar das normas morais de uma maneira vital nio
é, por sua vez, condicionado por essas mesmas normas que
estabelecem a viabilidade do sujeito. Uma coisa é dizer que
o sujeito deve ser capaz de se apropriar das normas; outra é
dizer que deve haver normas que preparam um lugar para
o sujeito dentro do campo ontoldgico. No primeiro caso,
as normas estio ai, a uma distancia exterior, e a tarefa é
encontrar uma maneira de se apropriar delas, de assumi-las,
de estabelecer com elas uma relagdo vital. O quadro episte-
molbgico pressupde-se nesse encontro, em que o sujeito se
depara com as normas morais e deve descobrir uma forma
de lidar com elas. Mas serd que Adorno acreditava que as
normas também decidem por antecipa¢io quem se tornara e
quem nio se tornari sujeito? Considerava ele a operagio das
normas na propria constitui¢io do sujeito, na estilizagdo de
sua ontologia e no estabelecimento de um lugar legitimo no
campo da ontologia social?

Cenas de interpelagio

Comegamos com uma resposta, uma pergunta que
responde a um ruido, e o fazemos no escuro —

fazer sem exatamente saber, contentar-se com a_fala.
Quem estd 14, ou aqui, ou quem se foi?

Thomas Keenan, Fables of Responsibility

Por ora deixarei de lado a discussio sobre Adorno,
mas retornarei a ele para falar nio da relagdo do sujeito com
a moral, mas de uma relagio anterior: a forca da moral na
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producio do sujeito. A primeira questio é crucial, e a inves-
tigacdo que se segue nio a ignora, pois um sujeito produzido
pela moral deve descobrir sua relacio com ela. Por mais que
se queira, ndo é possivel se livrar dessa condigio paradoxal
da deliberagdo moral e da tarefa de relatar a si mesmo. Mes-
mo que a moral forne¢a um conjunto de regras que produz
um sujeito em sua inteligibilidade, ele nio deixa de ser um
conjunto de normas e regras que um sujeito deve negociar
de maneira vital e reflexiva.

Em Genealogia da moral, Nietzsche oferece um relato
controverso de como é possivel nos tornarmos reflexivos sobre
nossas acdes e de como nos colocamos em posi¢io de relatar o
que temos feito. Observa que sé tomamos consciéncia de nos
mesmos depois que certos danos sio infligidos. Como conse-
quéncia, uma pessoa sofre, e essa pessoa, ou melhor, alguém
que age em sua defesa em um sistema de justiga busca encontrar
a causa do sofrimento e nos pergunta se nio poderiamos sé-la.
Com o propésito de impor um castigo justo ao responsavel
pela acdo injuriosa, a questao & posta, € 0 sujeito em questao se
interroga. “Castigo”, diz-nos Nietzsche, ¢ a “cria¢do de uma
memoria”.® A pergunta pde o si-mesmo como for¢a causativa
e também configura um modo especifico de responsabilidade.
Ao perguntarmos se somos os causadores do sofrimento, uma
autoridade estabelecida nos pede nio s6 para admitir a exis-
téncia de uma ligacdo causal entre nossas agdes e o sofrimento
resultante, mas também para assumir a responsabilidade por
essas acoes e seus efeitos. Nesse contexto, encontramo-nos na
posicio de termos de dar um relato de nés mesmos.

¢ NIETZSCHE, Friedrich. On the Genealogy of Morals. Tradugio para o
inglés de Walter Kaufmann. Nova York: Random House, 1969. p. 80;
Zur Genealogie der Moral. In: Kritische Studienausgabe. Organizagio de
Giorgio Colli e Mazzino Montinari. Berlin: de Gruyter, 1967-1977.v. 5,
p. 245-412. [Edigio brasileira: Genealogia da moral: uma polémica. Tradugio
de Paulo César de Souza. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1999]
Doravante citado no texto como GM, com a paginagio referindo-se
i edigio brasileira.
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Relatamos a nés mesmos simplesmente porque somos
interpelados como seres que foram obrigados a fazer um
relato de si mesmos por um sistema de justica e castigo. Esse
sistema nao existe desde sempre; € instituido com o tempo e
com um grande custo para os instintos humanos. Nietzsche
escreve que, sob tais condi¢des, os seres humanos

sentiam-se canhestros para as funcdes mais simples,
nesse novo mundo nio mais possuiam os seus velhos
guias, os impulsos reguladores e inconscientemente
certeiros — estavam reduzidos, os infelizes, a pensar,
inferir, calcular, combinar causas e efeitos, reduzidos
a sua “consciéncia”, ao seu 6rgio mais frigil e mais
falivell (GM, p. 72-73).

Se Nietzsche estd correto, comeco entio a fazer um
relato de mim porque alguém me pediu, e esse alguém tem
um poder delegado por um sistema de justica estabelecido.
Alguém me interpelou, talvez até atribuiu um ato a mim, e
determinada ameaga de castigo d4 suporte a esse interroga-
tério. Desse modo, numa reagio temerosa, ofereco-me como
um “eu” e tento reconstruir minhas a¢des, mostrando que
aquela atribuida a mim estava ou nio entre elas. Com isso
confesso-me como causa de tal agdo, qualificando minha con-
tribui¢io causativa, ou defendo-me contra a atribuicio, talvez
localizando a causa em outro lugar. E dentro desses parametros
que o sujeito faz um relato de si mesmo. Para Nietzsche, a
necessidade de fazer um relato de si sé surge depois de uma
acusagdo, ou no minimo de uma alegagio, feita por alguém
em posi¢do de aplicar um castigo se for possivel estabelecer a
causalidade. Consequentemente, comecamos a refletir sobre
nés mesmos pelo medo e pelo terror. Com efeito, sio o medo
e o terror que nos tornam moralmente responsaveis.

Consideremos, nio obstante, que o fato de sermos inter-
pelados pelo outro tenha outros valores além do medo. Pode
muito bem haver um desejo de conhecer e entender que nio
seja alimentado pelo desejo de punir, e um desejo de explicar e
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narrar que nio seja propelido pelo terror da punigdo. Nietzsche
acertou muito bem quando disse que s6 comegamos a contar
uma histéria de nés mesmos frente a um “tu” que nos pede
que o fagamos. E somente frente a essa pergunta ou atribui-
¢do do outro — “Foste tu?” — que fornecemos uma narrativa
de nés mesmos ou descobrimos que, por razdes urgentes,
devemos nos tornar seres autonarrativos. E sempre possivel,
obviamente, permanecer calado diante de uma pergunta desse
tipo; nesse caso, o siléncio articula uma resisténcia em relagdo
i pergunta: “Vocé ndo tem direito de fazer uma pergunta desse
tipo”, ou “Essa alega¢do nio é digna de resposta”, ou ainda
“Mesmo que tivesse sido eu, ndo caberia a vocé saber disso”.
O siléncio, nesses exemplos, pde em questdo a legitimidade da
autoridade evocada pela questio e pelo questionador ou tenta
circunscrever um dominio de autonomia que nio pode, ou
nio deve, ser imposto pelo questionador. A recusa de narrar
nio deixa de ser uma relacio com a narrativa e com a cena
de interpelagdo. Como narrativa negada, ela recusa a relagdo
pressuposta pelo interrogador ou a modifica, de modo que o
questionado rechaca o questionador.

Contar uma histéria sobre si ndo é o mesmo que dar
um relato de si. Contudo, vemos no exemplo anterior que o
tipo de narrativa exigido quando fazemos um relato de nos
mesmos parté do pressuposto de que o si-mesmo tem uma
relacio causal com o sofrimento dos outros (e, por fim, pela
ma consciéncia, consigo mesmo). Decerto, nem toda narra-
tiva assume essa forma, mas uma narrativa que responde a
alegacio deve, desde o inicio, admitir a possibilidade de que o
si-mesmo tenha agéncia causal, mesmo que, em dada situagio,
o si-mesmo nio tenha sido causa do sofrimento.

O ato de relatar a si mesmo, portanto, adquire uma
forma narrativa, que nio apenas depende da capacidade de
transmitir uma série de eventos em sequéncia com transi¢oes
plausiveis, mas também recorre a voz e a autoridade narrati-
vas, direcionadas a um piblico com o objetivo de persuadir.
A narrativa, portanto, deve estabelecer se o si-mesmo foi ou
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ndo foi a causa do sofrimento, e assim proporcionar um meio
persuasivo em virtude do qual € possivel entender a acio cau-
sal do si-mesmo. A narrativa nio surge posteriormente a essa
acdo causal, mas constitui o pré-requisito de qualquer relato
que possamos dar da agdo moral. Nesse sentido, a capacidade
narrativa € a precondigio para fazermos um relato de nds
mesmos e assumirmos a responsabilidade por nossas a¢des
através desse meio. Claro, é possivel apenas “assentir com a
cabega” ou usar outro gesto expressivo para reconhecer que
se € o autor da agdo de que se fala. O “assentir com a cabeca”
funciona como precondi¢do expressiva do reconhecimento.
Um tipo de forga expressiva semelhante coloca-se em jogo
quando nos mantemos em siléncio frente 3 pergunta “Vocé
tem algo a dizer em sua defesa?”. Nos dois exemplos, no en-
tanto, o gesto de reconhecimento s6 faz sentido em relagio
auma trama implicita: “Sim, eu ocupava a posi¢io de agente
causal na sequéncia de eventos a que vocé se refere”.

A concepgio de Nietzsche nio leva totalmente em
conta a cena de interpelagio pela qual a responsabilidade
€ questionada e depois aceita ou negada. Ele assume que a
indagagdo € feita a partir de um quadro de referéncia legal,
em que se ameaga efetuar uma puni¢io que provoque uma
injlria equivalente aquela cometida em primeiro lugar. Mas
nem todas as formas de interpelacio originam-se desse sistema
e por essa razdo. O sistema de puni¢do que ele descreve tem
base na vinganca, mesmo quando valorizada como “justica”.
Esse sistema ndo reconhece que a vida implica certo grau
de sofrimento e de injiria que nio podem ser totalmente
explicados pelo recurso ao sujeito como agente causal. Com
efeito, para Nietzsche a agressio coexiste com a vida, de modo
que se procurassemos proscrevé-la, estariamos efetivamente
tentando proscrever a propria vida. Escreve ele: “na medida
em que essencialmente, isto é, em suas funcdes basicas, a vida
atua ofendendo, violentando, explorando, destruindo, nio
pode sequer ser concebida sem esse cariter” (GM, p. 65). “Os
estados de direito”, continua ele logo depois, sio “restricdes

24 FILO

parciais da vontade de vida”, uma vontade definida pela luta.
O esforco legal para acabar com a luta seria, em suas palavras,
“um atentado ao futuro do homem” (GM, p. 65).

Para Nietzsche, o que estd em jogo nio é apenas o
predominio da ordem moral e legal & qual ele se opde, mas
sim uma construcio forcada do “humano” em oposi¢io a
propria vida. Sua concepgio de vida, no entanto, supde que
a agressio seja mais primal que a generosidade, e que o in-
teresse por justica surja de uma ética da vinganga. Nietzsche
nio considera a cena interlocutdria na qual se pergunta o que
fizemos, ou a situacio em que tentamos elucidar, para quem
quer saber, o que fizemos e por qual razio.

Para Nietzsche, o si-mesmo como “causa” de uma agao
injuriosa ¢ atribuido sempre de maneira retroativa — o agente s6
se associa A acdo tardiamente. Na verdade, ele se torna agente
causal da acdo apenas por meio de uma atribuigdo retroativa
que busca ajustar-se a uma ontologia moral estipulada por um
sistema legal, sistema que estabelece responsabilizagdes e ofen-
sas puniveis localizando um si-mesmo relevante como fonte
causal de sofrimento. Para Nietzsche, o sofrimento excede
qualquer efeito causado por um ou outro si-mesmo, e embora
existam exemplos claros em que exteriorizamos a agressao
contra outra pessoa, provocando injaria ou destrui¢io, esse
sofrimento tem algo de “justificivel” na medida em que faz
parte da vida e constitui a “sedugio” e a “vitalidade” da propria
vida. H4 muitas razdes para discordar dessa explicacio, e nos
parigrafos seguintes esbogarei algumas das minhas obje¢des.

E importante destacar que Nietzsche restringe seu en-
tendimento de responsabilizacio a essa atribuicio juridica-
mente mediada e tardia. Ao que parece, ele nio compreende
as outras condicdes de interlocu¢do em que nos é solicitado
fazer um relato de ndés mesmos, concentrando-se, ao contra-
rio, numa agressio originiria que, segundo ele, faz parte de
todo ser humano e, com efeito, coexiste com a propria vida.
Para Nietzsche, condenar essa agressio sob um sistema de
punicdes erradicaria essa verdade sobre a vida. A institui¢do
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da lei obriga um ser humano originariamente agressivo a
voltar essa agressio “para dentro”, a construir um mundo
interno composto de uma consciéncia culpada e a expressar
essa agressdo contra si mesmo em nome da moral: “hi uma
espécie de loucura da vontade, nessa crueldade psiquica, que é
simplesmente sem igual: a vontade do homem de sentir-se cul-
pado e desprezivel, até ser impossivel a expiagio” (GM, p. 81).
Essa agressio, que Nietzsche considera inerente a todo ser
humano e a prépria vida, volta-se contra a vontade e assu-
me uma segunda vida, até que implode para construir uma
consciéncia que gera a reflexividade seguindo o modelo de
autocensura. Essa reflexividade é o precipitado do sujeito,
entendido como ser reflexivo, um ser que pode tomar e toma
a si mesmo como objeto de reflexio.

Como mencionei anteriormente, Nietzsche nio con-
sidera outras dimensdes linguisticas dessa situacio. Se sou
responsabilizada por meio de um quadro de referéncias moral,
esse quadro dirige-se primeiro a mim, comega a agir sobre
mim, pela interpelagio e pelo questionamento do outro. Na
verdade, ¢ somente dessa maneira que chego a conhecer esse
quadro. Se dou um relato de mim mesma em resposta a tal
questionamento, estou implicada numa relacio com o outro
diante de quem falo e para quem falo. Desse modo, passo a
existir como sujeito reflexivo no contexto da geracio de um
relato narrativo de mim mesma quando alguém fala comigo
e quando estou disposta a interpelar quem me interpela.

Em The Psychic Life of Power [A vida psiquica do poder];
talvez eu tenha aceitado muito apressadamente essa cena
punitiva de instauragdo para o sujeito. De acordo com esse
ponto de vista, a instituicio da puni¢io me vincula a0 meu
ato, e quando sou punida por ter feito isto ou aquilo, apareco
como sujeito dotado de consciéncia e, portanto, como sujeito
que reflete sobre si mesmo de alguma maneira. A visio da

7 BUTLER, Judith. The Psychic Life of Power. Stanford: Stanford University
Press, 1997.
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formacio do sujeito depende do relato de um sujeito que in-
terioriza a lei ou, no minimo, a corrente causal que o une ao
feito pelo qual a institui¢do da puni¢do busca compensagio.
Poderiamos dizer que essa explicagdo nietzschiana do
castigo foi fundamental para a explicagio foucaultiana do
poder disciplinar na prisdo. Com certeza foi, mas Foucault
difere explicitamente de Nietzsche ao se recusar a generalizar
a cena de castigo para explicar como se di o sujeito reflexivo.
O voltar-se contra si mesmo que tipifica o surgimento da ma
consciéncia nietzschiana nio explica o surgimento da reflexi-
vidade em Foucault. Em O uso dos prazeres, segundo volume
de Histéria da sexualidade,® Foucault examina as condi¢des em
que o si-mesmo toma-se como objeto de reflexdo e cultivagio,
concentrando-se nas formacdes pré-modernas do sujeito. En-
quanto Nietzsche pensa que a ética pode derivar de uma cena
aterrorizante de puni¢do, Foucault, afastando-se das reflexdes
finais de Genealogia da moral, concentra-se na criatividade
peculiar na qual se envolve a moral e como, em particular, a
mA consciéncia se torna um meio para a criagio de valores.
Para Nietzsche, a moral surge como resposta aterrorizada ao
castigo. Mas esse terror resulta ser estranhamente fecundo;
a moral e seus preceitos (alma, consciéncia, ma consciéncia,
consciéncia de si mesmo, autorreflexdo e razio instrumental)
estio impregnados na crueldade e na agressio voltadas contra
si mesmas. A elaboracio de uma moral — um conjunto de
regras e equivaléncias — é o efeito sublimado (e invertido)
dessa agressio primaria voltada contra nds mesmos, a conse-
quéncia idealizada de um ataque contra nossa destruicio e,

para Nietzsche, contra nossos impulsos de vida.

8 EOUCAULT, Michel. The Use of Pleasure: The History of Sexuality, Volume
Tiwo. Nova York: Random House, 1985; Histoire de la sexualité 2: L’Usage
des plaisirs. Paris: Gallimard, 1984. [Edi¢do brasileira: Histéria da sexualidade
2: 0 uso dos prazeres. Tradugio de Maria Thereza da Costa Albuquerque.
13. ed. Rio de Janeiro: Edigdes Graal, 2009.] Doravante citado no texto
como UP, com a paginagio referindo-se 4 edigio brasileira.
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Na verdade, enquanto Nietzsche considera a forca do
castigo como instrumental para a interiorizacio da raiva e a con-
sequente produgdo da ma consciéncia (e outros preceitos morais),
Foucault recorre cada vez mais a cédigos morais, entendidos
como codigos de conduta — e ndo primordialmente c6digos
de castigo —, para refletir sobre como os sujeitos se constituem
em relagdo a esses codigos, o que nem sempre se baseia na
violéncia da proibi¢io e seus efeitos interiorizadores. O relato
magistral de Nietzsche em Genealogia da moral nos mostra como,
por exemplo, a fiiria e a vontade espontinea sio interiorizadas
para produzir a esfera da “alma”, bem como a esfera da moral.
Esse processo de interioriza¢io deve ser entendido como uma
inversdo, uma volta dos impulsos primariamente agressivos
contra si préprios, a a¢io caracteristica da mé consciéncia. Para
Foucault, a reflexividade surge quando se assume uma relacio
com os c6digos morais, mas ela nio se baseia em um relato da
interiorizacio, ou, em termos mais gerais, da vida psiquica,
tampouco em uma redugio da moral 3 m4 consciéncia.

Se interpretarmos a critica de Nietzsche 4 moral na mes-
ma linha da avalia¢io freudiana da consciéncia em Mal-estar
na cultura, ou em sua descricio da base agressiva da moral
em Totem e tabu, chegaremos a uma visio totalmente cinica
da moral e concluiremos que a conduta humana que busca
seguir normas de valor prescritivo é mais motivada por um
medo aterrorizado da punicio e de seus efeitos injuriosos do
que por qualquer desejo de fazer o bem. Deixarei essa leitu-
ra comparativa para outra ocasido. Aqui parece importante
notar o quanto Foucault queria se distanciar especificamente
desse modelo e dessa conclusio quando, no inicio da década
de 1980, decidiu repensar a esfera da ética. Seu interesse foi
desviado para uma consideragio de como certos codigos pres-
critivos historicamente estabelecidos determinavam certo tipo
de formacio do sujeito. Por mais que, em sua obra anterior,

ele trate o sujeito como um “efeito” do discurso, nos escritos
posteriores ele matiza e aprimora sua posi¢io da seguinte
maneira: o sujeito se forma em relagio a um conjunto de
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cédigos, prescricdes ou normas e o faz de maneiras que .nﬁo s6
(a) revelam a constitui¢io de si como um tipo de poiesis, mas
também (b) estabelecem a criagdo de si como parte de ur{la
operagio de critica mais ampla. Como argumentet alhu?es,i a
realizacio ética de si mesmo em Foucault ndo € uma criag¢ao
radical do si-mesmo ex nihilo, mas sim o que ele chama de
“circunscrigio daquela parte de si que constitui o objeto dessa
pritica moral” (UP, p. 37). Esse trabalho sobre si mesmo, esse
ato de circunscricdo, acontece no contexto de um conjunto
de normas que precede e excede o sujeito. Investidas de poder
e obstinacfio, essas normas estabelecem os limites do que serd
considerado uma formacio inteligivel do sujeito dentro de
determinado esquema histérico das coisas. Nio ha criacio de
si (poiesis) fora de um modo de subjetivagdo (assujettisement) e,
portanto, nio hé criagio de si fora das normas que orque.stram
as formas possiveis que o sujeito deve assumir. A pratica da
critica, entdo, expde os limites do esquema historico das coi-
sas, o horizonte epistemolégico e ontolégico dentro do qual
os sujeitos podem surgir. Criar-se de tal modo a eXpor esses
limites é precisamente se envolver numa estética do si-mesmo
que mantém uma relagdo critica com as normas existentes.
Numa conferéncia de 1978 intitulada “What Is Critique?”
[O que é a Critica?], Foucault escreve: “A critica asseguraria
o desassujeitamento no curso do que poderiamos chamar, em
uma palavra, de politica da verdade”." '
Na introducio de O uso dos prazeres, Foucault especifica
essa pratica da estilizagdo de si mesmo em relacdo as norm~as
quando deixa claro que a conduta moral nio € uma questio

9 Ver BUTLER, Judith. O que é a critica? Um ensaio sobre a virtuc{e em
Foucault. Traducio de Gustavo Hessmann Dalaqua. Cadernos de Etica e
Filosofia Politica. n. 22, p. 159-179, 2013.

WEQUCAULT, Michel. What Is Critique?. In: The Political, p. 191-211,
aqui p. 194. Esse ensaio foi escrito como conferéncia proferlqa na So-
ciedade Francesa de Filosofia em 27 de maio de 1978 e posteriormente
publicado em Bulletin de la Société Frangaise de la Philosophie, v. 84, n. 2,
p. 35-63, 1990.
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de se conformar as prescrigdes estabelecidas por determinado
codigo, tampouco de interiorizar uma proibigio ou interdicio
primarias. Escreve ele:

para ser dita “moral” uma a¢io nio deve se reduzir
a um ato ou a uma série de atos conformes a uma
regra, lei ou valor. E verdade que toda a¢do moral
comporta uma relagdo ao real em que se efetua [..],
e também uma certa relacio a si; essa relacio nio é
simplesmente “consciéncia de si”, mas constituicio
de si enquanto “sujeito moral”, na qual o individuo
circunscreve a parte dele mesmo que constitui o ob-
jeto dessa pritica moral, define sua posigio em rela-
¢do ao preceito que respeita, estabelece para si um
certo modo de ser que valerd como realizagio moral
dele mesmo; e, para tal, age sobre si mesmo, procura
conhecer-se, controla-se, pde-se A prova, aperfeicoa-se,
transforma-se. Nio existe a¢io moral particular que
ndo se refira 4 unidade de uma conduta moral; nem
conduta moral que nio implique a constituicio de si
mesmo como sujeito moral; nem tampouco consti-
tui¢do do sujeito moral sem “modos de subjetivacio”,
sem uma “ascética” ou sem “priticas de si” que as
apoiem. A agio moral é indissociivel dessas formas
de atividades sobre si (UP, 37).

Para Foucault, tanto como para Nietzsche, a moral
reorganiza um impulso criativo. Nietzsche lamenta que a
interiorizagdo da moral acontega pela debilitacio da vontade,
mesmo que, para ele, essa interiorizacio constitua “o ventre
de acontecimentos ideais e imaginosos” (GM, p. 76), o que
incluiria, presumivelmente, seus proprios escritos filoséficos,
inclusive essa mesma descricio.

Para Foucault, a moral é inventiva, requer inventivi-
dade, e além disso, como veremos adiante, tem um custo.
No entanto, o “si-mesmo” engendrado pela moral nio é
concebido como agente psiquico de autocensura. Desde o
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principio, a relagio que o “eu” vai assumir consigo mesmo,
como vai se engendrar em resposta a uma injun¢io, como vai
se formar e que trabalho vai realizar sobre si mesmo — tudo
isso é um desafio, qui¢d uma pergunta em aberto. A injungao
forca o ato de criar a si mesmo ou engendrar a si mesmo,
ou seja, ela nio age de maneira unilateral ou deterministica
sobre o sujeito. Ela prepara o ambiente para a autocriagdo do
sujeito, que sempre acontece em relagio a um conjunto de
normas impostas. A norma nio produz o sujeito como seu
efeito necessario, tampouco o sujeito é totalmente livre para
desprezar a norma que inaugura sua reflexividade; o sujeito
luta invariavelmente com condi¢des de vida que ndo poderia
ter escolhido. Se nessa luta a capacidade de a¢do, ou melhor,
a liberdade, funciona de alguma maneira, ¢ dentro de um
campo facilitador e limitante de restricdes. Essa agdo ética ndo
é totalmente determinada nem radicalmente livre. Sua luta
ou dilema primério devem ser produzidos por um mundo,
mesmo que tenhamos de produzi-lo de alguma maneira. Essa
luta com as condi¢des nio_escolhidas da vida — uma agio —
também é possivel, paradoxalmente, gragas a persisténcia dessa
condicio priméria de falta de liberdade.

Embora muitos criticos tenham afirmado que a visao
sobre o sujeito proferida por Foucault — e por outros pos-es-
truturalistas — solapa a capacidade de realizar deliberagdes
éticas e de fundamentar a a¢io humana, em seus escritos
éticos Foucault recorre a acdo e a deliberagio, a partir de
outras perspectivas, e oferece uma reformulagdo das duas
que merece séria consideragdo. No tltimo capitulo, analisarei
com mais detalhes sua tentativa de fazer um relato de si mes-
mo. Por ora, gostaria de propor uma pergunta mais geral: a
postulacio de um sujeito que nio funda a si mesmo, ou seja,
cujas condi¢des de surgimento jamais poderao ser totalmente
explicadas, destrdi a possibilidade de responsabilidade ¢, em
particular, de relatar a si mesmo?

Se for de fato verdade que somos, por assim dizer, di-
vididos, infundados ou incoerentes desde o principio, sera
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impossivel encontrar fundamentos para uma nocio de res-

ponsabilidade pessoal ou social? Argumentarei o contririo,

mostrando como uma teoria da formagio do sujeito, que re-
conhece os limites do conhecimento de si, pode sustentar uma

concepg¢do da ética e, na verdade, da responsabilidade. Se o

sujeito € opaco para si mesmo, nio totalmente translcido e

conhecivel para si mesmo, ele nio est autorizado a fazer o que

quer ou a ignorar suas obriga¢des para com os outros. Decerto

o contrario também ¢ verdade. A opacidade do sujeito pode ser

uma consequéncia do fato de se conceber como ser relacional,
cujas relagSes primeiras e primirias nem sempre podem ser
apreendidas pelo conhecimento consciente. Momentos de des-
conhecimento sobre si mesmo tendem a surgir no contexto das

relagdes com os outros, sugerindo que essas relagdes apelam a
formas primdrias de relacionalidade que nem sempre podem ser
tematizadas de maneira explicita e reflexiva. Se somos formados
no contexto de relagdes que para nds se tornam parcialmente
irrecuperaveis, entio essa opacidade parece estar embutida na
nossa formagio e é consequéncia da nossa condi¢io de seres
formados em relagdes de dependéncia.

Essa postulagdo de uma opacidade primaria ao si-mesmo
que decorre de relagdes formativas tem uma implica¢io espe-
cifica para uma atitude ética para com o outro. Com efeito,
se € justamente em virtude das relacdes para com os outros
que o sujeito € opaco para si mesmo, € se essas relacdes para
com 0s outros s30 o cenario da responsabilidade ética do su-
Jeito, entdo se pode deduzir que é justamente em virtude da
opacidade do sujeito para consigo que ele contrai e sustenta
alguns de seus vinculos éticos mais importantes.

. No que resta deste capitulo, examinarei a teoria do Gl
timo Foucault a respeito da formacio do sujeito e considerarei
as limitagdes encontradas quando se tenta usi-la para pensar
o outro. Depois passarei para um relato p6s-hegeliano do re-
conhecimento que busca estabelecer as bases sociais para o ato
de relatar a si mesmo. Nesse contexto, considerarei a critica
de um modelo hegeliano do reconhecimento proposta por
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Adriana Cavarero, filésofa feminista que se baseia na obra de
Lévinas e Arendt.!! No capitulo 2, falarei da psicanélise e dos
limites que o inconsciente impde na reconstrucio narrativa de
uma vida. Embora sejamos for¢ados a dar um relato de nossos
vérios si-mesmos, as condicdes estruturais em que o fazemos
acabario impossibilitando uma tarefa tio completa. O corpo
singular a que se refere uma narrativa ndo pode ser capturado
por uma narrativa completa, ndo s6 porque o corpo tem uma
histéria formativa que é irrecuperavel para a reflexdo, mas tam-
bém porque os modos em que se formam as relagdes primarias
produzem uma opacidade necessiria no nosso entendimento de
nés mesmos. O sujeito sempre faz um relato de si mesmo para
o outro, seja inventado, seja existente, € 0 outro estabelece a
cena de interpelacio como uma relagio ética mais priméria do
que o esforco reflexivo que o sujeito faz para relatar a si mesmo.
Além disso, os termos usados para darmos um relato de nos
mesmos, para nos fazer inteligiveis para nds ¢ para os outros,
nio sio criados por nés: eles tém cariter social e estabelecem
normas sociais, um dominio de falta de liberdade e de substi-
tuibilidade em que nossas histérias “singulares” sdo contadas.
Nessa investigacio, uso de maneira eclética varios fi-
16sofos e tedricos criticos. Nem todos seus pontos de vista
sdo compativeis entre si, e nio pretendo sintetizd-los aqui.

ICAVARERO, Adriana. Relating Narratives: Storytelling and Selfhood.
Tradugio para o inglés de Paul A. Kottman. Londres: Routledge, 2000;
Tii che mi guardi, tu che mi racconti. Mildo: Giagiacomo Feltrinelli, 1997.
Vale comparar o texto de Cavarero nio s6 com Word of Selves, de Riley,
mas também com Oneself as Another, de Paul Ricceur (Tradugio para
o inglés de Kathleen Blamey. Chicago: University of Chicago Press,
1992); Soi-méme comme un autre (Paris: Seuil, 1990) [Edi¢do brasileira: O
si-mesmio como outro. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2014]. Ricceur,
como Cavarero, defende tanto a sociabilidade constitutiva do si-mesmo
quanto sua capacidade de se apresentar na narrativa, mas os dois o fazem
de maneiras diferentes. Riley trata da poesia lirica e do uso da linguagem
ordinaria, sugerindo um problema ndo narrativo de referencialidade
gerado pela estrutura formal das convengdes linguisticas.
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Por mais que a sintese nio seja meu objetivo, devo dizer que
cada teoria sugere algo de importincia ética que deriva dos
limites que condicionam qualquer esforco que se faca para dar
um relato de si mesmo. Partindo desse pressuposto, acredito
que o que geralmente consideramos como uma “falha” ética
possa muito bem ter uma importincia e um valor ético que
ainda ndo foram corretamente determinados por aqueles que
equiparam, de maneira muito apressada, o pds-estruturalismo
com o niilismo moral.

No capitulo 3, considero os esfor¢cos diacrdénicos e sin-
cronicos de estabelecer o surgimento do sujeito, incluindo as
implicagdes éticas dessas descri¢des da formacdo do sujeito.
Também estudo a contribui¢io de Adorno para a teoria da
responsabilidade que pode conciliar as chamadas dimensées
humanas e inumanas das disposi¢des éticas, examinando
como a politica critica relaciona-se com a ética e, com
efeito, com a moral que por vezes exige que o sujeito faca
um relato de si mesmo em primeira pessoa. Espero mostrar
que a moral nio é um sintoma de suas condicdes sociais,
tampouco um lugar de transcendéncia dessas condigdes, mas
que € essencial para determinar a a¢io e a possibilidade de
esperanga. Com a ajuda da autocritica de Foucault, talvez
seja possivel mostrar que a questio da ética surge precisa-
mente nos limites de nossos esquemas de inteligibilidade,
lugar onde nos perguntamos o que significaria continuar um
didlogo em que nio se pode assumir nenhuma base comum,
onde nos encontramos, por assim dizer, nos limites do que
conhecemos, mas onde ainda nos é exigido dar e receber
reconhecimento: a alguém que esti ali para ser interpelado
e cuja interpelacio deve ser acolhida.

Sujeitos foucaultianos

No relato foucaultiano da constituicio de si, questio
central em sua obra na década de 1980, os termos que possi-
bilitam o reconhecimento de si sio dados por um regime de
verdade. Esses termos estdo fora do sujeito até certo ponto,
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mas também sio apresentados como as normas disponiveis,
pelas quais o reconhecimento de si acontece, de modo que
o que posso “ser”, de maneira bem literal, é limitado de an-
temdo por um regime de verdade que decide quais formas
de ser serio reconheciveis e nio reconheciveis. Embora esse
regime decida de anteméo qual forma o reconhecimento pode
assumir, ele nio a restringe. Na verdade, “decidir” talvez seja
uma palavra muito forte, pois o regime de verdade fornece
um quadro para a cena de reconhecimento, delineando quem
sera classificado como sujeito de reconhecimento e oferecen-
do normas disponiveis para o ato de reconhecimento. Para
Foucault, sempre haverd uma relagdo com esse regime, um
modo de engendramento de si que acontece no contexto das
normas em questio e, especificamente, elabora uma resposta
para a pergunta sobre quem serd o “eu” em relagdo a essas
normas. Nesse cenario, nossas decisdes nio sdo determinadas
pelas normas, embora as normas apresentem o quadro e o
ponto de referéncia para quaisquer decisdes que venhamos a
tomar. Isso nio significa que dado regime de verdade estabe-
leca um quadro invaridvel para o reconhecimento; significa
apenas que ¢ em relagdo a esse quadro que o reconhecimento
acontece, ou que as normas que governam o reconhecimento
sio contestadas e transformadas.

No entanto, Foucault nio defende apenas que exista
uma relagio com essas normas, mas também que qualquer
relagio com o regime de verdade serd a0 mesmo tempo uma
relacio comigo mesma. Uma operagio critica ndo pode acon-
tecer sem essa dimensio reflexiva. Por em questdo um regime
de verdade, quando é o regime que governa a subjetivacdo,
é por em questio a verdade de mim mesma e, com efeito,
minha capacidade de dizer a verdade sobre mim mesma, de
fazer um relato de mim mesma.

Desse modo, se questiono o regime de verdade, ques-
tiono também o regime pelo qual se atribuem o ser e minha
propria condigio ontoldgica. A critica nio diz respeito ape-
nas a uma prética social determinada ou a certo horizonte
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de inteligibilidade em que surgem as praticas e instituicdes;
cla também significa que sou questionada por mim mesmaj
Para Foucault, o questionamento de si torna-se consequéncia
ética da critica, como ele deixa claro em “O que ¢ a Critica?”
Também resulta que esse tipo de questionamento de si envolve
colocar-se em risco, colocar em perigo a prépria possibilidade
d.e reconhecimento por parte dos outros, uma vez que ques-
tionar as normas de reconhecimento que governam o que
eu poderia ser, perguntar o que elas deixam de fora e o que
poderiam ser for¢adas a abrigar, é o mesmo que, em relagio
40 regime atual, correr o risco de nio ser reconhecido como
sujeito, ou pelo menos suscitar as perguntas sobre quem sou
(ou posso ser) ou se sou ou nio reconhecivel.

Essas questdes implicam pelo menos dois tipos de per-
\gunta para a filosofia ética. Primeiro, quais sdo essas normas
as quais se entrega meu préprio ser, que tém o poder de me
estabelecer ou, com efeito, desestabelecer-me como sujeito
reconhecivel? Segundo, onde esti e quem é esse outro? A no-
¢do de outro pode incluir o quadro de referéncia e o horizonte
normativo que sustentam e conferem meu potencial de me
tornar sujeito reconhecivel? Parece correto criticar Foucault
por ndo ter explicitamente dado mais espago para o outro na
sua consideragdo sobre a ética. Talvez isso se deva ao fato de
a cena diddica do si-mesmo e do outro nio poder descrever
adequadamente o funcionamento social da normatividade que
c.ondiciona tanto a produgdo do sujeito como a troca intersubje-
tiva. Se concluirmos que o fato de Foucault n3o pensar o outro
€ decisivo, provavelmente teremos negligenciado o fato de que
0 proprio ser do si-mesmo é dependente nio sé da existéncia
do outro em sua singularidade (como teria dito Lévinas), mas
também da dimensio social da normatividade que governa a
cena de reconhecimento.’ Essa dimensio social da normativi-

2Ver LEYII\AIAS, Emmanuel. Otherwise than Being, or beyond Essence. Traducio
para o inglés de Alphonso Lingis. Haia: Martinus Nijhoff, 1981; Autrement
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dade precede e condiciona qualquer troca diadica, mesmo que
pareca que fagamos contato com essa esfera da normatividade
precisamente no contexto dessas trocas imediatas.
As normas pelas quais eu reconhego o outro ou a mim
mesma nio sio sé6 minhas. Elas funcionam uma vez que
sio sociais e excedem cada troca diddica que condicionam.
Sua sociabilidade, no entanto, nio pode ser entendida como
totalidade estruturalista, tampouco como invariabilidade
transcendental ou quase-transcendental. Sem divida, alguns
argumentariam que para o reconhecimento ser possivel as
normas ji devem existir, e de fato ha alguma verdade nessa
afirmacdo. Também é verdade que certas praticas de reco-
nhecimento, alids, certas falhas na pratica de reconhecimento,
marcam um lugar de ruptura no horizonte da normatividade
e implicitamente pedem pela institui¢do de novas normas,
pondo em questdo o cariter dado do horizonte normativo
prevalecente. O horizonte normativo no qual eu vejo o outro
e, com efeito, no qual o outro me vé, me escuta, me conhece
e me reconhece também é alvo de uma abertura critica.
Ser4 inatil, portanto, diluir a nog¢ao do outro na socia-
bilidade das normas e afirmar que o outro estd implicitamente
presente nas normas pelas quais se confere o reconhecimento.
As vezes a propria falta de reconhecimento do outro provoca
uma crise nas normas que governam o reconhecimento. Se e
quando, na tentativa de conceder ou receber um reconheci-
mento que é frustrado repetidas vezes, eu ponho em questio
o horizonte normativo em que o reconhecimento acontece,
esse questionamento faz parte do desejo de reconhecimento,
desejo que pode nio ser satisfeito e cuja insatisfabilidade es-
tabelece um ponto critico de partida para o questionamento
das normas disponiveis.
Na visio de Foucault, essa abertura pde em questio
os limites dos regimes de verdade estabelecidos, e, com isso,

qu’étre ou au-deld de Dessence. Haia: Martinus Nijhoff, 1974. Doravante citado
16 texto como OB, com a paginagio referindo-se 2 edigdo em inglés.
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por em risco o si-mesmo torna-se sinal de virtude.’> O que
ele nio diz é que, algumas vezes, pér em questdo o regime
de verdade pelo qual se estabelece minha propria verdade é
um ato motivado pelo desejo de reconhecer o outro ou de
ser reconhecido pelo outro. A impossibilidade de fazé-lo de
acordo com as normas disponiveis me obriga a adotar uma
relagdo critica com essas normas. Para Foucault, o regime
de verdade é posto em questio porque “eu” nio posso ou
ndo vou me reconhecer nos termos que me sdo disponiveis.
Em um esfor¢o para evitar ou superar os termos pelos quais
a subjetivagio acontece, minha luta com as normas é minha
propria luta. Com efeito, a pergunta de Foucault continua
sendo “Quem eu posso ser, dado o regime de verdade que
determina qual é minha ontologia?”. Ele nio pergunta “Quem
és tu?” nem traga um caminho no qual se poderia elaborar
uma perspectiva critica sobre as normas partindo de uma
dessas questdes. Antes de considerarmos as consequéncias
dessa oclusio, quero propor uma questdo final sobre Foucault
ainda que mais adiante eu retorne a ele. ’
Ao fazer a pergunta ética “Como devo tratar o outro?”,
prendo-me imediatamente em um campo de normatividade
social, uma vez que o outro s6 aparece para mim, s6 funciona
paramim como outro, se ha um quadro de referéncia dentro
do qual eu posso vé-lo e apreendé-lo em sua separabilidade
¢ exterioridade. Desse modo, ainda que eu pense na rela-
¢do ética como diddica ou pré-social, fico presa na esfera da
normatividade e na problematica do poder quando coloco a
questao ética em sua objetividade e simplicidade: “Como devo
tratar-te?”. Se o “eu” e o “tu” devem existir previamente, e
se € necessirio um quadro normativo para esse surgiment(; e
encontro, entdo a fungio das normas nio é s6 direcionar mij-
nha conduta, mas também condicionar o possivel surgimento
de um encontro entre mim mesmo ¢ o outro.

BFOUCAULT. What Is Critique?, p. 192.
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A perspectiva de primeira pessoa assumida pela questio

ética, bem como a interpelagio direta a um “tu”, é desorientada
por essa dependéncia fundamental da esfera ética a respeito do
social. Quer o outro seja ou nio singular, ele & reconhecido
e oferece reconhecimento através de um conjunto de normas
que governam a reconhecibilidade. Portanto, considerando
que o outro pode ser singular, talvez até radicalmente pessoal,
as normas sio, até certo ponto, impessoais € indiferentes, e
introduzem uma desorientagio de perspectiva para o sujeito
no meio do reconhecimento como encontro. Se entendo que
estou te conferindo reconhecimento, por exemplo, tomo com
seriedade o fato de que esse reconhecimento vem de mim. Mas
no momento em que percebo que os termos pelos quais confiro
reconhecimento nio sio s6 meus, que nio fui eu quem os criou
ou os arquitetou sozinha, sou, por assim dizer, despossuida pela
linguagem que ofereco. Em certo sentido, submeto-me a uma
norma de reconhecimento quando te ofere¢o reconhecimento,
ou seja, 0 “eu” nio oferece o reconhecimento por conta propria.
Na verdade, parece que o “eu” estd sujeito a norma no momento
em que faz a oferta, de modo que se torna instrumento da agio
daquela norma. Assim, o “eu” parece invariavelmente usado pela
norma na medida em que tenta usi-la. Embora eu pense que
estivesse tendo uma relagio com o “tu”, descubro que estou
presa em uma luta com as normas. Mas poderia também ser
verdade que eu nio estaria envolvida numa luta com as normas
se nio fosse pelo desejo de oferecer reconhecimento a um tu?
Como entendemos esse desejo?

Questdes pos-hegelianas

Sé posso reconhecer a mim mesmo reconhecido pelo outro
uma vez que o reconhecimento do outro me altera:
esse desejo, é ele que vibra no desejo.

Jean-Luc Nancy, The Relentlessness of the Negative

Talvez o exemplo que acabei de considerar seja equi-
vocado, porque, como teria dito Hegel, o reconhecimento
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nio pode ser dado de maneira unilateral. No momento em
que reconheco, sou potencialmente reconhecido, e a forma
em que ofereco o reconhecimento é potencialmente dada
para mim. Essa reciprocidade implicita aparece na Fenome-
nologia do espirito quando, na secio intitulada “Dominagio e
escraviddo”, uma consciéncia de si percebe que nio pode ter
um efeito unilateral sobre outra consciéncia de si. Como sio
estruturalmente semelhantes, a agio de uma implica a acio
da outra. A consciéncia de si aprende essa licio primeiro ,no
contexto da agressdo para com o outro, num esfor¢o vio para
destruir a similaridade estrutural entre as duas e recolocar-se
em posi¢io soberana: “esse agir de uma tem o duplo sentido
de ser tanto o seu agir como o agir da outra. [...] Cada uma vé 4
outra fazer o que ela faz; cada uma faz o que da outra exige —
portanto faz somente o que faz enquanto a outra faz o mesmo”.*
De maneira semelhante, quando o reconhecimento
Forna—se possivel entre esses dois sujeitos competidores, ele
Jamais pode se esquivar da condicio estrutural da recipro-
cidade implicita. Poderiamos dizer, portanto, que nunca
ofere¢o reconhecimento no sentido hegeliano como pura
oferta, pois sou também reconhecida, pelo menos em termos
potf:nciais € estruturais, no momento e no ato da oferta. Po-
deriamos perguntar, como certamente o fez Lévinas acerca
dNa posi¢ao hegeliana, que tipo de didiva é essa que retorna
ta? ripido para mim, que nunca realmente sai das minhas
maos. O reconhecimento, como argumenta Hegel, consiste
em um ato reciproco pelo qual reconhego que o outro tem
amesma estrutura que eu? Reconheco que o outro também
reconhece ou pode reconhecer essa mesmidade? Ou sera que
aqui existe outro encontro com a alteridade que é irredutivel

14
HEGE;, G. W. F. The Phenomenology of Spirit. Traducio para o inglés de
{\. V. Mllller. Oxford: Oxford University Press, 1977. p. 111-112; Werke
in zwanzig Binden. Frankfurt: Suhrkamp, 1980. v. 3 [Edicio brasileira:
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3 mesmidade? Se for este o caso, como devemos compreender
essa alteridade?
O outro hegeliano estd sempre fora; pelo menos, ele
& primeiro encontrado fora e s6 depois reconhecido como
constitutivo do sujeito. Isso levou alguns criticos de Hegel
a concluir que o sujeito hegeliano efetua uma assimilagdo
completa do que é exterior em um conjunto de caracteristi-
cas internas ao si-mesmo, que seu gesto caracteristico € 0 da
apropriagdo, e seu estilo € o do imperialismo. Outras leituras
de Hegel, no entanto, afirmam que a relagdo com o outro é
extatica,’® que o “eu” se encontra repetidamente fora de si
mesmo e que nada pode por um fim no surto repetido dessa
exterioridade que, paradoxalmente, é minha exteriorida-
de. Sempre sou, por assim dizer, outro para mim mesma, €
nio hi um momento final em que aconte¢a meu retorno a
mim mesma. Na verdade, se seguirmos a Fenomenologia do
espirito, sou invariavelmente transformada pelos encontros
que vivencio; o reconhecimento se torna o processo pelo
qual eu me torno outro diferente do que fui e assim deixo
de ser capaz de retornar ao que eu era. Desse modo, ha uma
perda constitutiva no processo de reconhecimento, uma vez
que o “eu” é transformado pelo ato de reconhecimento.
Nem todo seu passado é apreendido e conhecido no ato de
reconhecimento; o ato altera a organiza¢io do passado e seu
significado a0 mesmo tempo que transforma o presente de
quem é reconhecido. O reconhecimento € um ato em que 0
“retorno a si mesmo’’ torna-se impossivel também por outra
razio. O encontro com o outro realiza uma transformacio
do si-mesmo da qual nio h4 retorno. No decorrer dessa troca

15Ver ROTENSTREICH, Nathan. On the Ecstatic Sources of the
Concept of Alienation. In: Review of Metaphysics, 1963; NANCY,
Jean-Luc. Hegel: The Restlessness of the Negative. Tradugio para o inglés
de Jason Smith e Steven Miller. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2002, em francés: Hegel: LInquiétude du négatif. Paris: Hachette
Littératures, 1997; MALABOU, Catherine. L'Avenir de Hegel: Plasticité,
temporalité, dialectique. Paris: J. Vrin, 1996.
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reconhece-se que o si-mesmo & o tipo de ser para o qual a
permanéncia dentro de si prova-se impossivel. O si-mesmo é
obrigado a se comportar fora de si mesmo; descobre que a tnica
maneira de se conhecer é pela mediagio que acontece fora
de si, exterior a si, em virtude de uma conveng¢io ou norma
que ele ndo criou, na qual ndo pode discernir-se como autor
ou agente de sua prépria construgio. Nesse sentido, entio,
para o sujeito hegeliano do reconhecimento, a hesitagio entre
perda e éxtase é inevitivel. A possibilidade do “eu”, de falar
do “eu” e conhecé-lo, reside numa perspectiva que desloca a
perspectiva de primeira pessoa que ela condiciona.

A perspectiva que tanto me condiciona como me de-
sorienta, partindo da mera possibilidade de minha prépria
perspectiva, ndo € redutivel a perspectiva do outro, pois esta
também governa a possibilidade de eu reconhecer o outro e
de o outro me reconhecer. Nio somos simples diades inde-
pendentes, uma vez que nossa troca é condicionada e mediada
pela linguagem, pelas convengdes, pela sedimentacio das
normas que sao de carater social e que excedem a perspectiva
daqueles envolvidos na troca. Entio como devemos entender
a perspectiva impessoal pela qual nosso encontro pessoal é
ocasionado e desorientado?

Embora Hegel seja acusado algumas vezes de entender
o reconhecimento como uma estrutura diddica, percebemos
que, na Fenomenologia, a luta por reconhecimento nio é a
altima palavra. E importante notar que essa luta, conforme
representada na Fenomenologia, revela a impropriedade da
diade como quadro de referéncia para entender a vida social.
Afinal, o que resulta dessa cena é um sistema de costumes
(Sittlichkeit), e disso um relato social das normas pelas quais o
reconhecimento reciproco pode ser sustentado de maneiras
mais estiveis do que suporia a luta de vida ou de morte ou o
sistema de servidio.

A troca diddica refere-se a2 um conjunto de normas
que excede as perspectivas daqueles envolvidos na luta pelo
reconhecimento. Quando perguntamos o que torna possivel o
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reconhecimento, descobrimos que nio pode ser simplesmente
o outro capaz de me conhecer e me reconhecer como dotada
de um talento ou uma capacidade especial, pois esse outro
também ter de se basear em certos critérios, ainda que apenas
implicitamente, para estabelecer o que sera e ndo serd reconhe-
civel sobre o si-mesmo para todos, um quadro de referéncia
também para me ver e julgar quem sou. Nesse sentido, o outro
confere reconhecimento — e resta-nos saber precisamente no
que isso consiste — primariamente em virtude de capacidades
internas especiais para discernir quem eu posso set, para ler
meu rosto. Se meu rosto é de fato legivel, s6 chega a sé-lo
porque entra em um quadro visual que condiciona sua legi-
bilidade. Se alguém é capaz de me “ler” enquanto outros nao
conseguem, serd apenas porque aqueles tém talentos internos
que faltam nestes? Ou serd que determinada pratica de leitura
torna-se possivel em relagdo a certos quadros e imagens que,
com o tempo, produzem o que chamamos de “capacidade”?
Por exemplo, se tivermos de responder eticamente a um rosto
humano, primeiro tem de haver um quadro de referéncias para
o humano que possa incluir qualquer nimero de variagdes
como instincias disponiveis. Mas, tendo em vista o quanto a
representacio visual do “humano” ¢ discutida, talvez pareca
que nossa capacidade de responder a um rosto como rosto
humano seja condicionada e mediada por quadros de referéncia
variavelmente humanizadores e desumanizadores.

A possibilidade de uma resposta ética ao rosto, portanto,
requer a normatividade do campo visual: ji existe ndo s6 um
quadro epistemoldgico dentro do qual o rosto aparece, mas
também uma operacio de poder, uma vez que somente em
virtude de certos tipos de disposi¢des antropoldgicas e quadros
culturais determinado rosto parecerd ser um rosto humano
para qualquer um de nés."® Afinal, sob quais condi¢des alguns

16Para outra reflexio sobre o assunto, ver “Precarious Life”, Gltimo ca-
pitulo do meu livro Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence.
Londres: Verso, 2004.
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individuos adquirem um rosto legivel e visivel, e outros nio?
H4 uma linguagem que enquadra o encontro, e embutido
nessa linguagem estd um conjunto de normas referentes ao
que constituird e ndo constituira a reconhecibilidade. Esse é
o argumento de Foucault e, de certo modo, seu complemento
a Hegel quando pergunta “O que posso me tornar, dada a
ordem contemporinea do ser?”. Em “O que é a Critica?”,
Foucault escreve: “O que ‘eu’ sou, entio, eu que pertenco a
essa humanidade, talvez um fragmento dela, nesse momento,
nesse instante de humanidade que est sujeita ao poder da
verdade em geral e das verdades em particular?”.” Ele entende
que essa “ordem” condiciona a possibilidade de seu devir, e
que um regime de verdade, em suas palavras, determina o
que constituird e nio constituiri a verdade de seu si-mesmo,
a verdade que ele oferece sobre si mesmo, a verdade pela
qual ele poderia ser conhecido e tornar-se reconhecidamente
humano, o relato que poderia dar de si mesmo.

“Quem és?”

Tu ndo me conheces, insiste o anonimato. E agora?

Leigh Gilmore, The Limits of Autobiography

Embora a teoria social do reconhecimento insista no
papel das normas quando se trata de construir a inteligibilidade
do sujeito, n6s entramos em contato com elas principalmente
por meio de trocas imediatas e vitais, nos modos pelos quais
nos interpelam e nos pedem para responder a pergunta sobre
quem somos e qual deveria ser nossa relacio com os outros.
Dado que essas normas agem sobre nés no contexto da inter-
pelagio, o problema da singularidade pode servir como ponto
de partida para entender as ocasides especificas de interpelagio
pelas quais nos apropriamos dessas normas numa moral viva.
Numa linha de raciocinio levinasiana — embora talvez mais

YFOUCAULT. What Is Critique?, p. 191.
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decididamente arendtiana —, Adriana Cavarero argumenta que
a pergunta a se fazer nio € “o que” somos, como se a tarefa
fosse apenas preencher o contetido de nossa personalidade. A
pergunta nio é primariamente reflexiva, uma pergunta que
fazemos a nds mesmos, como é para Foucault quando pergunta
“QO que posso me tornar?”. Para Cavarero, a propria estrutura
de interpelagio pela qual a pergunta ¢ feita nos da uma pista
para entender seu significado. A pergunta mais central para
o reconhecimento é direta e voltada para o outro: “Quem
és tu?”. Essa pergunta pressupde que diante de nos existe
um outro que nio conhecemos e nio podemos apreender
totalmente, alguém cujas unicidade e nio substituibilidade
imp&em um limite a0 modelo de reconhecimento reciproco
oferecido no esquema hegeliano e, em termos mais gerais, a
possibilidade de conhecer o outro.

Cavarero salienta o tipo de agio realizado por esse ato
de fala e fundamenta sua opiniio numa concepgio arendtiana
do social, explorada por sua importancia ética. Para isso, ela
cita A condigio humana, de Arendt: “A agdo e o discurso sio
tio intimamente relacionados porque o ato primordial e espe-
cificamente humano deve conter, a0 mesmo tempo, resposta
A pergunta que se faz a todo recém-chegado: ‘Quem és?””."*

Em Relating Narratives, Cavarero oferece uma aborda-
gem radicalmente antinietzschiana a ética na qual, diz ela,
a pergunta sobre “quem” abre a possibilidade do altruismo.
Quando fala da “pergunta sobre quem”, ela nio se refere a
pergunta “Quem fez isso a quem?”, ou seja, a pergunta da
responsabilizagio moral estrita. Ao contririo, trata-se de
uma pergunta que afirma que existe um outro que nio me
é totalmente conhecido ou conhecivel. No capitulo 2 de seu

18 AR ENDT, Hannah. The Human Condition. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1958. p. 183. [Edigdo brasileira: A condi¢do lmana. Tradugio
de Roberto Raposo. 11. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2010. p. 223]. Citado parcialmente em CAVARERO. Relating Narratives,
p. 20. As préximas referéncias ao livro de Cavarero serdo indicadas com
o ntimero das paginas diretamente no texto.
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livro, Cavarero argumenta que Arendt concentra-se numa
politica do “quem” para estabelecer uma politica relacional,
em que a exposi¢do ¢ a vulnerabilidade do outro criam para
mim uma reivindicagio ética (p. 20-29).

Em nitido contraste com a visio nietzschiana de que a
vida esta essencialmente ligada A destruicio e ao sofrimento,
Cavarero argumenta que somos seres que, por necessidade,
tém sua vulnerabilidade e singularidade expostas aos outros, e
que nossa situagao politica consiste parcialmente em aprender
a melhor maneira de manejar — e honrar — essa exposicio
constante e necessaria. Em certo sentido, essa teoria do “fora”
do sujeito radicaliza a tendéncia extatica da posi¢io hegeliana.
Segundo Cavarero, eu nio sou, por assim dizer, um sujeito
interior, fechado em si mesmo, solipsista, que poe questdes
apenas para si mesmo. Eu existo em um sentido importante
para o tu e em virtude do tu. Se perco as condi¢des de in-
terpelagdo € porque nio tenho um “tu” a quem interpelar, e
assim também perco “eu mesma”. Para ela, s6 se pode contar
uma autobiografia para o outro, e s6 se pode fazer referéncia
aum “eu” em relagdo a um “tu” sem o “tu”, minha prépria
narrativa torna-se impossivel.

Para Cavarero, essa posi¢io implica uma critica aos
modos convencionais de entender a sociabilidade, e nesse
sentido ela inverte o progresso que vimos em Hegel. Enquanto
a Fenomenologia do espirito passa do cenirio da diade para a
teoria social do reconhecimento, para Cavarero é necessirio
fundamentar o social no encontro diidico. Escreve ela:

O “tu” vem antes do uds, antes do plural vés ¢ antes
de eles. Sintomaticamente, “tu” é um termo que nio
figura muito bem nos desenvolvimentos modernos
e contemporaneos da ética e da politica. O “tu” é
ignorado pelas doutrinas individualistas, preocupadas
demais em elogiar os direitos do ex, e 0 “tu” é enco-
berto por uma forma kantiana de ética que s6 é capaz
de representar o eu que interpela a si mesmo como
um “tu” conhecido. O “tu” também nio encontra
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espaco nas escolas de pensamento as quais se opde o
individualismo — na maioria das vezes, essas escolas
mostram-se afetadas por um vicio moralista que, para
evitar incorrer na decadéncia do eu, esquiva-se da con-
tingéncia do tu e privilegia pronomes coletivos plu-
rais. Com efeito, muitos movimentos revolucionarios
(que variam do comunismo tradicional ao feminismo
da irmandade) parecem compartilhar de um cédigo
linguistico curioso baseado na moral intrinseca dos
pronomes. O nds é sempre positivo, o vds € um aliado
possivel, o eles tem o rosto de um antagonista, o eu &
impréprio, € o tu é, obviamente, supérfluo (p. 90-91).

Para Cavarero, o “eu” encontra nio s6 este ou aque-
le atributo do outro, mas também o fato de esse outro ser
fundamentalmente exposto, visivel, percebido, existente de
maneira corporal e necessiria no dominio da aparéncia. De
certo modo, essa exposicdo que eu sou constitui minha sin-
gularidade. Por mais que eu queira, nio posso me livrar dela,
pois é uma caracteristica da minha corporalidade e, nesse
sentido, da minha vida. Nio obstante, nio € algo que posso
controlar. Poderiamos recorrer ao linguajar heideggeriano
para explicar a visio de Cavarero e dizer que ninguém pode
ser exposto em meu lugar, e por isso sou insubstituivel. Mas a
teoria social derivada de Hegel, na sua insisténcia em relagio a
perspectiva impessoal da norma, contradiz isso ao estabelecer
minha substituibilidade? Em relagio 4 norma, sou substituivel?
No entanto, Cavarero argumenta que, como ser constituido
corporalmente na esfera ptiblica, sou um ser exposto e singu-
lar, e isso faz parte da minha publicidade, talvez até da minha
sociabilidade, tanto quanto o faz a forma pela qual me torno
reconhecivel por obra da operagio das normas.

O argumento de Cavarero tanto enfraquece a expli-
cacio nietzschiana da agressdo e da puni¢do como limita as
reivindicacdes que a sociabilidade hegeliana exerce sobre
nés; ele também d4 um direcionamento para uma diferente
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teoria do reconhecimento. E preciso fazer pelo menos duas
observagdes aqui. A primeira tem a ver com nossa dependéncia
fundamental do outro, o fato de que nio podemos existir sem
'interpelar © outro e sem sermos interpelados por ele, e que é
impossivel nos livrarmos da nossa sociabilidade fundamental,
por mais que queiramos. (Mesmo que Cavarero seja contra o
uso do plural “nés”, veja que aqui recorro a cle precisamente
porque nio estou convencida de que devemos abandoni-lo.)
A segunda observacio limita a primeira. Por mais que cada
um de nés deseje o reconhecimento e o ex1ja, nds nio somos
como o outro, e, da mesma maneira, nem tudo vale como
reconhecimento. Embora eu tenha argumentado que ninguém
po’d.e reconhecer o outro apenas em virtude de habilidades
criticas ou psicologicas especiais e que as normas condicio-
nam a possibilidade de reconhecimento, acontece que, na
verdade, nds nos sentimos mais reconhecidos de man,eira
apropriada por uns do que por outros. E essa diferenca nio
pode ser explicada somente com o recurso i nocio de que
a norma funciona de maneira variivel. Cavarero’ defende a

irredutibilidade de cada um dos nossos seres, irredutibilidade

que fica clara nas histérias distintas que temos de contar, de

modo que qualquer tentativa de nos identificarmos totalmc;nte

com um “nés” coletivo serd necessariamente um fracasso. Nas

palavras de Cavarero:

0 que chamamos de ética altruista da relagio nio di
suporte 2 empatia, 3 identificacio ou a confusdes. Ao
contrario, essa ética deseja um tu que seja verdadei-
famente um outro, na sua unicidade e distin¢io. Por
mais que tu sejas semelhante e consoante, diz essa
ética, tua historia jamais sera minha histéria. Por mais
que nossas histérias de vida tenham peculiaridades
semelhantes, eu continuo nio me reconhecendo em
ti € ainda menos no nés coletivo (p. 92).

A unicidade do outro é exposta para mim, mas a minha
também ¢é exposta para o outro. Isso nio significa que sejamos
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0 mesmo, mas apenas que estamos ligados um ao outro por
aquilo que nos diferencia, a saber, nossa singularidade. A
nocio de singularidade costuma estar ligada ao romantis-
mo existencial e com uma pretensio de autenticidade, mas
acredito que, precisamente por nio ter contetido, minha
singularidade tenha algumas propriedades em comum com
a do outro e por isso, em certa medida, seja um termo subs-
tituivel. Em outras palavras, mesmo que Cavarero argumente
que a singularidade estabelece um limite 4 substituibilidade,
cla também argumenta que a singularidade ndo tem con-
tetido definidor além da irredutibilidade da exposicdo, de
ser este corpo exposto a uma publicidade que &, variavel e
alternadamente, intima e anénima. Hegel analisa o “este”
na Fenomenologia, apontando que ele nunca especifica sem
generalizar, que o termo, em sua propria substituibilidade,
destréi a especificidade que busca mostrar: “Quando digo:
uma coisa singular, eu a enuncio antes como de todo uni-
versal, pois uma coisa singular todas sio; e igualmente, esta
coisa é tudo que se quiser. Determinando mais exatamente,
como este pedago de papel, nesse caso, todo e cada papel € um
este pedago de papel, e o que eu disse foi sempre e somente
o universal”.'” Uma vez que “este” fato de singularizar a
exposicio, que deriva da existéncia corporal, pode ser rei-
terado continuamente, ele constitui uma condicio coletiva,
caracterizando todos nés de maneira igual, nio s6 restabe-
lecendo o “nds”, mas também estabelecendo uma estrutura
de substituibilidade no niicleo da singularidade.

Seria possivel pensar que essa conclusio é muito alegre-
mente hegeliana, mas eu gostaria de questiond-la um pouco
mais, pois acredito que ela tem consequéncias éticas para o
problema de fazer um relato de si mesmo para o outro. Essa
exposi¢io, por exemplo, nio pode ser narrada. Nao posso
relata-la, mesmo que ela estruture qualquer relato que eu possa
dar. As normas pelas quais busco me tornar reconhecivel nio

WHEGEL, Fenomenologia do espirito, p. 91-92.
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sdo totalmente minhas: elas nio nascem comigo; a tempora-
lidade de seu surgimento nio coincide com a temporalidade
da minha vida. Entio, ao viver minha vida como um ser
reconhecivel, vivo um vetor de temporalidades, uma das
quais tem minha morte como término, mas a outra consiste
na temporalidade social e historica das normas pelas quais é
estabelecida e mantida minha reconhecibilidade. De certo
modo, essas normas sio indiferentes para mim, para minha
vida e para minha morte. Como as normas surgem, transfor-
mam-se e subsistem de acordo com uma temporalidade que
nio é a mesma da minha vida, e como, em vérios aspectos,
elas sustentam minha vida em sua inteligibilidade, a tem-
poralidade das normas interrompe o tempo da minha vida.
Paradoxalmente, é essa interrupcio, essa desorientacio da
perspectiva da minha vida, essa instincia de uma indiferenca
na sociabilidade, que sustenta meu viver.
Foucault toca dramaticamente no assunto em seu ensaio
“Politics and the Study of Discourse”, quando escreve: “Sei
tanto quanto qualquer pessoa como essa pesquisa pode ser ‘in-
grata’, como ¢ irritante abordar discursos nio por intermédio
da consciéncia gentil, silenciosa e intima que se expressa por
eles, mas por intermédio de um conjunto obscuro de regras
anénimas”. E prossegue: “Devo supor que, em meu discurso,
O que estd em jogo nio é minha propria sobrevivéncia? E
que, ao falar, nio exorcizo minha morte, mas a estabeleco;
ou melhor, que reprimo toda interioridade e concedo minha
elocugdo a um exterior que é tio indiferente para minha vida,
tdo neutro, que ndo sabe da diferenca entre minha vida e minha
morte?” Essas questdes retoricas assinalam uma sensacio de
inevitabilidade frente ao fato de que a prépria vida nio pode
ser redimida ou estendida pelo discurso (ainda que elogiem
tacitamente o discurso como aquilo que, no fim, tem uma
vida mais robusta que a nossa). Para aqueles que acreditam
que a linguagem abriga uma subjetividade intima, cuja morte
€ superada também na linguagem, Foucault escreve: “nio
podem suportar — e & possivel compreendé-los um pouco
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— que lhe digam: o discurso nio é a vida; o tempo dele nio

‘ 20
€ O Nosso .

Desse modo, o relato que dou de mim mesma no dis-
curso nunca expressa ou carrega totalmente esse si-mesmo
vivente. Minhas palavras sio levadas enquanto as digo, in-
terrompidas pelo tempo de um discurso que ndo & 0 TIEsmo
tempo da minha vida. Essa “interrupgdo” recusa a ?dela d.e
que o relato que dou é fundamentado apenas em mim, pois
as estruturas indiferentes que permitem meu viver pertencem
a uma sociabilidade que me excede.

Com efeito, essa interrupgio e essa despossessio da
minha perspectiva como minha pode acontecer de diferentes
maneiras. H4 uma norma em atuacio, invariavelmente so-
cial, que condiciona o que serd e o que nio serd um relato
reconhecivel, exemplificada no fato de que sou usada pela
norma precisamente na medida em que a uso. E nio ¢ possivel
fazer nenhum relato de mim mesma que, em certa medida,
nio se conforme as normas que governam o humanamente
reconhecivel ou negocie esses termos de alguma maneira,
com varios riscos originando-se dessa negocia¢do. Mas, como
tentarei explicar adiante, também acontece que dou um relato
de mim mesma para alguém, e o destinatirio desse relato, real
ou imaginario, também interrompe a sensagdo de que esse
relato é de fato meu. Se dou um relato de mim mesma para
alguém, sou obrigada a revela-lo, cedé-lo, disgor—me c}ele
no momento em que o estabeleco como meu. E impossivel
fazer um relato de si mesmo fora da estrutura de interpe-
lacio, mesmo que o interpelado continue implicito e sem
nome, anénimo, indefinido. A interpelagio é que define o
relato que se faz de si mesmo, e este s6 se completa quando
é efetivamente extraido e expropriado do dominio daquilo

WEQUCAULT, Michel. Politics and the Study of Discourse. In: The Fou-
cault Effect: Studies in Governmentality. Organizagio de Graham Burchell,
Colin Gordon e Peter Miller. Chicago: University of Chicago Press,
1991. p. 71-72.
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que é meu. E somente na despossessio que posso fazer e fago
qualquer relato de mim mesma.

Se tento dar um relato de mim mesma, e se tento me
fazer reconhecivel e compreensivel, devo comecar com um
relato narrativo da minha vida. Mas essa narrativa sera de-
sorientada pelo que nio é meu, ou nio é sé meu. E, até
certo ponto, terei de me fazer substituivel para me fazer
reconhecivel. A autoridade narrativa do “eu” deve dar lugar
a perspectiva ¢ 3 temporalidade de um conjunto de normas
que contesta a singularidade de minha histéria.

Certamente podemos continuar contando nossas his-
térias, e haverd muitas razdes para fazermos isso. Mas nio
teremos condi¢des de transparecer muita confianca quando
tentamos dar um relato completo com estrutura narrativa.
O “eu” nio pode contar a histéria de seu préprio surgi-
mento, nem as condi¢des de sua propria possibilidade, sem
dar testemunho de um estado de coisas que ele poderia nio
ter presenciado, que é anterior ao seu proprio surgimento
COmO sujeito cognoscitivo, € assim constituir um conjunto
de origens que s6 pode ser narrado A custa de um conhe-
cimento confidvel. Certamente a narragio é possivel nessas
circunstancias, mas, como afirmou Thomas Keenan, ela é
certamente fabulosa.?” Em geral, a narragio ficcional nio
requer nenhum referente para funcionar como narrativa, e
podemos dizer que a irreconhecibilidade e a forclusio do
referente é a prépria condi¢io de possibilidade para um
relato narrativo de mim mesma. A irrecuperabilidade de
um referente original nio destréi a narrativa; ela a produz
“numa dire¢io ficcional”, como diria Lacan. Para ser mais
precisa, eu teria de dizer que posso contar a histéria de
minha origem e posso recontd-la diversas vezes, de diversas
maneiras. Mas a histéria que conto de minha origem nio
€ uma histéria pela qual me responsabilizo, e ela nio pode

*'KEENAN, Thomas. Fables of Responsibility: Aberrations and Predicaments
in Ethics and Politics. Stanford: Stanford University Press, 1997.
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estabelecer minha responsabiliza¢io. Pelo menos esperamos
que ndo, uma vez que, comumente sob o efeito do vinho,
eu a conto de diversas maneiras, e nem sempre elas sio
consistentes uma com a outra. Com efeito, talvez ter uma
origem signifique justamente ter varias versdes possiveis
dela — acredito que isso seja parte do que Nietzsche queria
dizer ao tratar da operagido da analogia. Qualquer uma delas
é uma narrativa possivel, mas de nenhuma delas posso dizer
com certeza que seja a inica verdadeira.

Com efeito, posso tentar dar forma narrativa a certas
condicdes de meu surgimento, ou tentar, por assim dizer,
contar uma histéria sobre quais significados a “exposi¢ao
ao outro” pode ter tido para mim, como foi ser esse corpo
emergente na esfera intima ou publica, ou também contar
uma histéria sobre as normas do discurso — quando e onde
eu as aprendi, o que pensei delas, quais foram imediatamente
incorporadas e de que maneira. Nesse ponto, a histéria que
conto, que pode inclusive ser necessiria de algum modo, nio
pode assumir que seu referente tome adequadamente a forma
narrativa,”? uma vez que a exposi¢io que busco narrar também
é a precondi¢do da narragio, uma facticidade, por assim dizer,
que nio admite forma narrativa. E se conto a historia para
um “tu”, esse outro estd implicito nio s6 como caracteristica
interna da narrativa, mas também como condigdo irreduti-
velmente exterior e trajetéria do modo de interpelacio.

22A parrativa funciona como alegoria, tentando dar um relato sequencial
para aquilo que, decididamente, nio pode ser apreendido em termos
sequenciais e tem uma temporalidade ou espacialidade que podem ser
negadas, deslocadas ou transmutadas apenas quando a forma narrativa
¢ assumida. Na verdade, o que talvez corajosamente chamo aqui de
“referente” funcione como uma ameaca constante a autoridade narrativa
mesmo quando funciona como condi¢io paradoxal para uma narrativa
que ofereca uma sequéncia provisoria e ficticia dquilo que necessaria-
mente escapa dessa construgio. Ver GREENBLATT, Stephen (Org.).
Allegory and Representation: Selected Papers from the English Institute, 1979-
80. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1990.
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Desse modo, o relato que posso fazer de mim mesma
tem o potencial de se desintegrar e ser destruido de diversas
maneiras. As tentativas de dar um relato de mim mesma
fracassam em parte porque interpelo o relato que dou, e ao
interpeld-lo me exponho para o tu. Posso ter em conta essa
exposi¢do implicita pela interpelacio no decorrer da minha
narrativa? Essa exposi¢io acontece na linguagem falada e,
de maneira diferente, também na interpelacio escrita, mas
nio tenho certeza se posso relati-la.?* Ela existe, digamos,
como condigdo da minha narracio, condi¢io que nio posso
tematizar totalmente em qualquer narrativa que eu venha a
dar, condigio que nio aceita totalmente um relato sequencial?
Hi um referente corporal aqui, uma condi¢do minha i qual
ndo posso aludir e que nio posso narrar precisamente, mesmo
que ndo haja dtvidas sobre onde meu corpo esteve e o que
fez ou deixou de fazer. As histérias nio captam o corpo a que
se referem. Mesmo a histdria deste corpo nio é totalmente
narrdvel. De certa forma, ser um corpo € o mesmo que ser
privado de uma recordagio completa da prépria vida. Meu
corpo tem uma histéria da qual nio posso ter recordagdes.

Portanto, se também h4 uma parte da experiéncia cor-
poral —daquilo que é indicado pela palavra “exposicio” — que
ndo pode ser narrada, mas constitui a condigio corporal do
relato narrativo que damos de nés mesmos, entio a exposicio
constitui um entre os varios aborrecimentos do processo de
darmcis uma narra¢io de nés mesmos. H4 (1) uma exposicio
que ndo pode ser colocada em forma narrativa e estabelece
minha singularidade, e h4 (2) relages primdrias, irrecuperaveis
que ’fo-rmam impressdes duradouras e recorrentes na minh‘;
h1_stor1a de vida, e por isso (3) uma histéria que estabelece
minha opacidade parcial para comigo mesma. Por fim, hi (4)
normas que facilitam meu ato de contar sobre mim mesn’”ia, mas
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que nio crio e fazem de mim substituivel no momento exato
em que busco estabelecer a historia de minha singularidade.
Essa despossessio na linguagem ¢é intensificada pelo fato de
que dou um relato de mim mesma para alguém, tanto que a
estrutura narrativa desse ato de relatar é suplantada pela (5)
estrutura de interpelagdo na qual ele acontece.

A exposi¢do, como a operagao da norma, constitui as
condicdes de meu préprio surgimento como ser reflexivo, um
ser dotado de memoria, um ser de quem se poderia dizer que
tem uma histéria para contar (podemos aceitar esses postula-
dos de Nietzsche e Freud mesmo que o papel formulador da
punicio e da moral em seus relatos seja contestado). Conse-
quentemente, nao posso estar presente nuina temporalidade
que precede minha propria capacidade de autorreflexdo, e
qualquer histéria que eu possa dar sobre mim tem de levar
em consideracdo essa incomensurabilidade constitutiva. Ela
constitui o modo tardio de minha histéria, que carece de
alguns pontos iniciais e das precondi¢des da vida que quer
narrar. Isso quer dizer que minha narrativa comega i media res,
quando ja aconteceram virias coisas que me fazem possivel na
linguagem e fazem possivel minha histéria na linguagem. Eu
sempre recupero, reconstruo e encarrego-me de ficcionalizar
e fabular origens que nio posso conhecer. Na construgio
da histéria, crio-me em novas formas, instituindo um “eu”
narrativo que se sobrepde ao “eu” cuja vida passada procuro
contar. O “eu” narrativo contribui efetivamente com a his-
téria toda vez que tenta falar, pois o “eu” aparece de novo

como perspectiva narrativa, e essa contribui¢do ndo pode ser
totalmente narrada no momento em que fornece a ancora de
perspectiva para a narra¢do em questao.

O relato que fago de mim mesma é parcial, assombrado
por algo para o qual nio posso conceber uma histéria de-
finitiva. Nio posso explicar exatamente por que surgi dessa
maneira, e meus esforcos de reconstrugdo narrativa sio sempre
submetidos i revisio. H4 algo em mim e de mim do qual
nio posso dar um relato. Mas isso quer dizer que, no sentido
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moral, eu ndo sou responsabilizada por aquilo que sou e faco?
Se descubro que, apesar de meus melhores esfor¢os, ainda
resta certa opacidade e que nio posso relatar a mim mesma
totalmente para o outro, seria isso um fracasso ético? Ou &
um fracasso que suscita outra disposi¢io ética no lugar de
uma nogao plena e satisfatéria da responsabiliza¢io narrativa?
Nessa afirmacio de transparéncia parcial, existe a possibili-
dade de reconhecer uma relacionalidade que me vincule 3
linguagem e ao tu de maneira mais profunda do que antes?
A relacionalidade que condiciona e cega esse “‘si-mesmo” nio
¢, de maneira precisa, um recurso indispensdvel para a ética?

%0 FILO

2. Contra a violéncia ética
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