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Nota: este artigo é uma versao do Capitulo 3 do meu livro, de proxima publicagdo, Rousseau on Identity (Oxford
University Press). Acrescentei uma secdo introdutoria que apresenta brevemente um resumo do Capitulo 1 do
livro, intitulado “The Development of Identity”, que, por sua vez, se baseia em um artigo que publiquei:
“Rousseau and the Development of Identity” (Political Research Quarterly, 2024).

A teoria de Rousseau sobre a legitimidade politica, segundo a qual a soberania
pertence necessariamente ao povo e as leis séo a expressao da vontade geral dos cidadaos, tem
sido identificada como um ponto de inflexdo decisivo no pensamento politico moderno (Tuck,
2016). Com efeito, a vontade geral (volonté générale) é um dos conceitos mais famosos, para
nao dizer infames, da historia do pensamento politico. “A vontade geral ¢ a metafora mais
bem-sucedida de Rousseau”, afirma Shklar (1985, p. 184): “Ela transmite tudo o que ele mais
queria dizer. Ela articula sua psicologia moral e sua teoria politica como nenhuma outra
palavra poderia fazé-10” Bertram (2012, p. 403). concorda: “O conceito central da filosofia
politica de Rousseau € a vontade geral”. E Cohen (2010, p. 15): “A ideia da vontade geral é
uma das ideias essenciais da filosofia politica de Rousseau”. Se 0s estudiosos talvez sejam
unanimes em concordar que a vontade geral é o conceito central da teoria politica de
Rousseau, esse consenso termina quando se trata de determinar sua importancia. O que
exatamente Rousseau pretendia dizer com a vontade geral? “Poucos conceitos na histéria do
pensamento politico se mostraram tdo problematicos quanto a nocao rousseauniana de
vontade geral”, afirma Dagger (1981, p. 359). E os problemas ndo cessaram, como atesta
Spector (2019, p. 55): a vontade geral “¢ o conceito mais famoso e mais decisivo da teoria
politica de Rousseau. E também o conceito mais dificil, sendo o mais obscuro”. Em suma, ha
consideravel desacordo quanto a natureza, ao fundamento e a finalidade da vontade geral,
bem como quanto aos meios para identifica-la.

Meu enfoque sobre o desenvolvimento da identidade no pensamento de Rousseau abre
uma nova possibilidade de compreensdo da vontade geral. Se a vontade é a faculdade ou o ato
de escolher ou querer com base na crenca acerca daquilo que é bom para a propria
preservacdo e bem-estar, como argumentarei, entdo a vontade geral € mais bem compreendida
como estando, em ultima instancia, fundamentada na vontade que cada individuo possui
enquanto cidaddo. Como tal, a vontade geral esta enraizada na identidade dos cidadéos
enquanto cidaddos e em sua identificacdo com a associacdo politica e com seus concidadaos.
Digo que a vontade geral ¢ mais bem compreendida como sendo “em tultima instancia” a
vontade geral do cidaddo porque Rousseau, por vezes, se refere ao resultado da votacdo como
a vontade geral e também parece atribuir a vontade geral a um corpo coletivo, especialmente
ao soberano, o que levou alguns autores a considerar a vontade geral como algo de algum
modo transcendente em relacdo aos cidadaos. Contudo, argumentarei que esses usos, por parte
de Rousseau, sdo mais propriamente aquilo que ele denomina uma “declaracao” da vontade
geral, determinada pelo voto dos cidaddos. Por fim, minha interpretacdo revela a relacdo
necessaria entre as duas vertentes da teoria politica de Rousseau, os principios do direito
politico ¢ a “ciéncia do legislador”, que sdo normalmente tratadas separadamente e até mesmo
como elementos dissocidveis. Para que a vontade geral se realize, as vontades dos cidadaos
devem ser moldadas por instituicdes extralegais, de modo a promover uma forte identidade
politica e a virtude civica.



Estudiosos anteriores vislumbraram certos aspectos de meu argumento acerca da
natureza expansiva do “eu” e de sua conexao com o pensamento politico de Rousseau,
embora, salvo algumas excec¢des, ndo o tenham relacionado a vontade geral. Os intérpretes
perceberam como Rousseau pretende, de algum modo, estender o eu aos outros no interior da
associacao politica, e apontaram diversos mecanismos psicoldgicos para fazé-lo: o amor de si
(amour de soi) (Mara 1980, p. 540; Charvet 1974, p. 78-9, 85-7), a piedade (Boyd 2024, p.
249), a consciéncia (Abizadeh 2001, p. 565-9; Derathé 1948, p. 97-8) ou, mais proximo de
minha propria interpretagdo, a autoconsciéncia ou “consciéncia” (conscience) (Guerpillon
2016) ou os “vinculos constitutivos da identidade” (identity-constituting attachments)
(Neuhouser 2000, p. 192-8). Da mesma forma, outros autores falam em “transformar nossa
psicologia moral” (O’Hagan 2004, p. 96-101), cultivar um “eu comum’ ou moi commun
(Spector 2019, p. 55; Bernardi 2006, p. 405; Strong 1994, p. 34-40; Cullen 1993, p. 153),
ampliar a propria “identidade pessoal” (selfhood) (Douglass 2024, p. 74-7), promover “um
sentido suficientemente forte de identidade compartilhada” (Bertram 2012, p. 405), ou
afirmam que o cidaddo “deve transformar completamente sua identidade, seu eu, seu locus de
identidade” (Melzer 1990, p. 104). Meu enfoque na relacdo entre a vontade geral e a
compreensdo rousseauniana do desenvolvimento da identidade oferece uma interpretacao
mais sistematica e aprofundada do que aquela que esteve disponivel até 0 momento.

Minha énfase na vontade presente na vontade geral, ou em sua base voluntarista,
contribui para diversos debates de longa data acerca da natureza, do fundamento e da
finalidade da vontade geral. Em particular, ela oferece uma alternativa a duas interpretacoes
dominantes. A primeira linha interpretativa considera a vontade geral como “transcendente”,
seja como algo semelhante a uma ideia platénica que os cidadaos procuram apreender (por
exemplo, Williams 2007), seja, de maneira mais prosaica, como um “bem comum” que existe
independentemente das vontades dos cidaddos (ver Bertram 2012). Em contraste, argumento
que, quando os cidadaos querem enquanto cidadaos, eles de fato buscam o bem comum, mas
que ndo ha nada de “transcendente” no bem comum ou no ato de queré-lo. A segunda corrente
interpretativa ¢ frequentemente denominada leitura da “autonomia social”, termo cunhado
originalmente por Cohen (1986). O precursor mais influente dessa linha de interpretacdo é a
leitura kantiana de Rousseau feita por Cassirer (1989 [1932]) (se ndo o proprio Kant), mas,
mais recentemente, ela inclui entre seus representantes — quer eles proprios se identifiquem
como tais, quer ndo — estudiosos influentes como Rawls (1999), Cohen (2010, 1986) e
Neuhouser (2008). Segundo essa interpretacéo, a finalidade do Estado no pensamento de
Rousseau é criar uma comunidade de individuos autbnomos, capazes de legislar
racionalmente para si mesmos. Como argumenta Hasan (2018; ver também 2016), esses
intérpretes tendem a romper o vinculo entre os fundamentos racionais da obrigacdo na teoria
politica de Rousseau e sua psicologia moral. Por exemplo, Cohen (2010, p. 123) argumenta
que, embora as paixdes possam oferecer suporte motivacional para que os cidaddos cumpram
seu dever, elas sdo distintas da propria teoria da obrigacéo, incluindo a vontade geral. Em
contraste, embora reconheca que a razdo desempenha um papel importante na maneira como
os cidadaos apreendem o interesse comum que constitui 0 objeto da vontade geral, e que ha
desafios epistémicos para fazé-lo, argumento que a vontade geral estd, antes de tudo,
fundamentada nas paixdes envolvidas no desenvolvimento da identidade e da identificacdo.

Finalmente, concentro-me no Contrato Social como a formulagdo mais madura e
desenvolvida de Rousseau acerca da vontade geral. Estudiosos tém argumentado de modo
convincente que ha diferengas importantes na maneira como ele articula o conceito ao longo
de suas obras, embora também concluam que tais diferengas sdo menos contradigdes do que
desenvolvimentos do proprio conceito (Canon 2022; Guerpillon 2016; Bernardi 2006, esp. p.



317-54). Canon (2022) identifica trés versdes principais da vontade geral ao longo desses
textos, argumentando que, na “Economia Politica” (1755), na qual Rousseau emprega pela
primeira vez o termo, ela se restringe a uma vontade implicita do corpo coletivo, desvinculada
da deliberacdo; que o “Manuscrito de Genebra”, adicionalmente, a caracteriza como a vontade
declarada resultante da deliberacdo do povo soberano; e, finalmente, e de modo mais
importante, que o Contrato Social fundamenta ainda mais a vontade geral na vontade pessoal
de cada cidaddo. Seguindo Canon (2022, p. 369), enfatizo a centralidade do “querer” na
vontade geral e demonstro como o ato de querer a vontade geral se relaciona com a
compreensdo rousseauniana da identidade e da identificacéo.

[Breve resumo do Capitulo 1: O Desenvolvimento da Identidade]
Identidade e Identificacdo

Para compreender como a vontade geral esta enraizada na identidade pessoal e como
os cidadaos do Estado de Rousseau sdo formados para desenvolver uma forte identidade
civica, e necessario delinear a teoria rousseauniana do desenvolvimento da identidade. O
ponto principal € que o “eu”, ou identidade pessoal, ndo ¢ algo dado ou natural, mas, ao
contrario, resulta de um processo de desenvolvimento que ocorre & medida que os individuos
interagem com o ambiente e, sobretudo, com seus semelhantes. Esse processo de
desenvolvimento, tal como compreendido por Rousseau, foi elaborado por Scott (2024), que
restringe sua analise a dindmica psicologica desse processo e ndo a estende a maneira como
ele fundamenta a vontade geral. Assim como Scott, parto da importante observacgéo de Jean-
Frangois Perrin (2014, p. 61-86) de que Rousseau foi 0 primeiro autor a empregar 0s termos
correlatos “identidade” (identité), “identificacdo” (identification) e “identificar” (identifier,

s identifier) em sentido psicoldgico, tendo-os adaptado de seu significado teoldgico original.
A compreensao rousseauniana do processo de identificacao foi, portanto, em si mesma, uma
importante inovacgéo, cuja novidade nos € obscurecida justamente por ter se tornado familiar.
Limito-me aqui a um breve esbo¢o da compreensdo de Rousseau acerca do desenvolvimento
da identidade, concentrando-me no papel da identidade e da identificacdo nesse processo, para
entdo ampliar o trabalho de meus predecessores ao argumentar que esse mesmo processo
fundamenta a moralidade, incluindo a justica, por meio de uma expanséo ou generalizacdo do
amor de si atraves da identificacdo com os outros.

Rousseau caracteriza sua investigacdo sobre a natureza humana no Discurso sobre a
desigualdade como uma forma de “medita¢do” que revela 0s elementos e operacoes
psicoldgicos fundamentais que se mostrardo centrais para o desenvolvimento da identidade:

Meditando sobre as primeiras e mais simples operac¢fes da alma humana, creio perceber nela dois
principios anteriores a razdo, um dos quais nos interessa ardentemente por nosso bem-estar e nossa
autopreservacao, e 0 outro nos inspira uma repugnancia natural a ver qualquer ser sensivel perecer
ou sofrer, principalmente nossos semelhantes” (Discurso sobre a desigualdade, p. 54-55).

Esses “principios”, ou aquilo que poderia ser caracterizado como forgas motrizes
primarias, revelar-se-d0 como o amor de si e a piedade. A interacdo entre esses principios, sua
“convergéncia e combinagdo”, seja em cooperagdo ou em competi¢do, determina as formas
que eles assumem, sobretudo as diferentes manifestacdes do amor de si e, desse modo, a
prépria configuragdo do eu.

A identidade pessoal e a identificacdo com os semelhantes desenvolvem-se, sobretudo,
por meio das interagdes entre os seres humanos que colocam em agao esses dois “principios”.



O amor de si esta manifestamente relacionado ao eu ou a identidade, e a piedade também
desempenha um papel central no desenvolvimento da identidade, & medida que expandimos o
eu aos outros por meio da identificacdo com eles (ver Scott 2024, p. 363). Essa interagdo no
desenvolvimento da identidade é observada com maior clareza no Emilio. Os primeiros
lampejos de individualidade ocorrem na infancia, quando a crianga se torna capaz de dirigir
suas forcas corporais e, assim, interagir com seu ambiente fisico: “E nesse segundo estagio
que, propriamente falando, comeca a vida do individuo: é entdo que ele toma consciéncia de
si mesmo. A memdria estende o sentimento de identidade [identité] a todos os momentos de
Sua existéncia, ele se torna verdadeiramente uno, o mesmo” (Emilio, p. 78). Nessa etapa do
desenvolvimento psicolégico, poder-se-ia falar de uma identidade pessoal incipiente. E
somente com a adolescéncia e o despertar das paixdes e da imaginacéo que o aluno
imaginario se torna plenamente um eu para si mesmo e para os outros. Central nesse processo
é o papel da piedade, que conecta a propria identidade a dos outros por meio da identificacéo.
A relacdo entre 0 amor de si e a piedade é sugerida pelo fato de que a discussdo tematica de
Rousseau sobre a piedade no Emilio emerge de seu tratamento do amor de si. “A fonte de
nossas paixoes, a origem e o principio de todas as outras”, presumivelmente incluindo a
piedade, “é o amour de soi — uma paixao primitiva, inata, anterior a todas as outras, e da qual
todas as demais sao, de certo modo, apenas modificagdes” (Emilio, p. 212-13). O amor de si
(amour de soi) comega como um “sentimento absoluto”, voltado unicamente para o “eu”
(moi), mas, com o desenvolvimento das paixdes e, sobretudo, da imaginacao, torna-se um
“sentimento relativo”, amour-propre, e, a partir de entdo, “o eu relativo [le moi relatif] esta
constantemente em jogo” (Emilio, p. 243). A tendéncia do amour-propre a degenerar em
vaidade ou “orgulho”, no sentido negativo, ndo deve obscurecer a maneira como ele pode ser
regulado positivamente por meio da piedade, ela propria um “sentimento relativo”, que pode
ser compreendido como o potencial expansivo do amor de si (ver Scott 2024, p. 366;
Neidleman 2013; Cooper 1999; Grace 2001).

A piedade envolve uma extensdo imaginativa do eu aos outros: a identificacdo. Antes
limitada a “reagdes instintivas” ao sofrimento alheio, a Emilio adolescente pode agora
estender seu eu aos outros. “Assim nasce a piedade, o primeiro sentimento relativo que toca o
coracao humano segundo a ordem da natureza”, explica Rousseau: “Com efeito, como nos
deixamos comover pela piedade, sendo transportando-nos para fora de néGs mesmos e
identificando-nos [identifiant] com o animal que sofre, deixando, por assim dizer, nosso
proprio ser para assumir o seu? ... Assim, ninguém se torna sensivel antes que sua
imaginacdo seja animada e comece a transportar-se para fora de si mesmo” (Emilio, p. 222-
23). No6s nos identificamos especialmente com “nossas misérias comuns”, explica ele, dai a
compaixao. “Segue-se disso que estamos ligados aos nossos semelhantes menos pelo
sentimento de seus prazeres do que pelo de suas dores, pois é nestas Gltimas que vemos muito
melhor a identidade [identité] de nossa natureza” (Emilio, p. 219-21).

Finalmente, e de modo importante para meu argumento acerca da fundamentacéo da
vontade geral na identidade, a dindmica psicoldgica observada no desenvolvimento da
identidade também esta na base dos juizos morais relativos a justica, por meio da
generalizacdo do amor de si através da identificagdo. “Enquanto sua sensibilidade permanecer
limitada & sua propria individualidade, ndo havera nada de moral em suas acdes. E somente
quando [a sensibilidade] comeca a se estender para além de si mesmo que [a sensibilidade]
assume, primeiro, os sentimentos e, depois, as nogoes de bem e mal que verdadeiramente o
constituem como homem e como parte integrante de sua espécie” (Emilio, p. 219-20).

Se este fosse o lugar apropriado para isso, eu procuraria mostrar como as primeiras vozes da
consciéncia nascem do primeiro movimento do coracdo, e como as primeiras nogoes de bem e mal



nascem dos sentimentos de amor e 6dio. Eu mostraria que a justica e a bondade ndo sdo meras
palavras abstratas — puros seres morais formados pelo entendimento —, mas verdadeiros afetos
da alma iluminados pela razéo e, portanto, apenas um desenvolvimento ordenado de nossos afetos
primitivos (Emilio, p. 235).

As nogdes morais de justica e bondade surgem por meio de um desenvolvimento
ordenado de “nossos afetos primitivos”, a saber, o amor de si ¢ a piedade, ou nossa
“sensibilidade” (ver Rousseau 1990-2010, 1: 112). Em uma nota anexada a continuacao dessa
passagem, Rousseau esclarece: “Até mesmo o preceito de fazer aos outros aquilo que
gostariamos que nos fizessem ndo tem outro fundamento verdadeiro sendo a consciéncia e o
sentimento”. A regra de ouro depende da expansdo do amor de si aos outros: “quando a forga
de uma alma expansiva faz com que eu me identifique [m 'identifie] com meu semelhante, e
sinto que estou, por assim dizer, nele, € para ndo sofrer que ndo quero que ele sofra. Eu me
interesso por ele por amor a mim mesmo.... O amor pelos homens, derivado do amor de si, €
o principio da justica humana” (Emilio, p. 235). Aqui vemos 0s mesmos elementos de
identificacdo por meio de uma extensdo do amor de si que observamos no desenvolvimento
da identidade, agora direcionados a virtude. Como explica Spector (2022, p. 206): “Somente a
extensdo afetiva do [auto]interesse pode fundamentar a moralidade; trata-se de ampliar o eu
sensivel [soi sensible] a fim de fazer surgir, por meio de um processo de identificacdo, uma
forma ampliada de interesse”.! Rousseau é explicito quanto ao processo de extensdo do amor
de si como fundamento da moralidade: “Estendamos o amour-propre a outros seres. NOs 0
transformaremos em uma virtude.... Quanto mais se generaliza [0 proprio] interesse, mais ele
se torna equitativo, € o amor pela humanidade nada mais ¢ do que o amor pela justica”
(Emilio, p. 252-53). Embora Emilio generalize seu interesse de maneira cosmopolita a
humanidade como um todo, 0s mesmos mecanismos psicolégicos de extensao ou
generalizacéo do eu aos outros também fundamentam uma generalizacdo mais limitada, por
meio da qual os cidaddos se identificam uns com os outros e com a patrie, tal como aparece
nos escritos especificamente politicos de Rousseau (cf. Douglass 2024, p. 65-66).

[Fim do Resumo]
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A Compreensdo Rousseauniana da Vontade

No capitulo anterior, examinei a relacdo entre o desenvolvimento da identidade e a
moralidade, especialmente como o principio da justica reside na extensdo do amor de si aos
outros por meio da identificacdo, particularmente tal como isso se manifesta no Emilio. Em
nenhum momento de sua discusséo sobre o desenvolvimento da moralidade Rousseau
emprega a terminologia da vontade, muito menos da vontade geral, tdo central em sua teoria
politica. Nao pretendo entrar aqui no debate sobre a relacdo entre 0 Emilio e 0s escritos
especificamente politicos de Rousseau, notadamente na questdo de saber se Emilio € ou ndo
educado para se tornar o tipo de cidad&o exigido pelo Contrato Social. 20 que desejo
observar, ao voltar-me para a vontade geral e seu papel em seus escritos politicos, é que

! Para uma discussdo mais abrangente da psicologia moral desenvolvida por Rousseau no Emilio, ver Spector
2022, p. 167-210, especialmente a partir da p. 196.

2 Alguns estudiosos argumentam que a educacéo oferecida a Emilio tem como objetivo prepara-lo para ser
cidadao de um Estado legitimo, tal como formulado no Contrato Social (por exemplo, Gomes 2018; Neuhouser
2008, p. 20-24; Bloom 1979). Outros consideram os projetos educacional e politico de Rousseau em grande
medida distintos e argumentam que Emilio é educado para se tornar um cidaddo muito mais contingente e
cosmopolita do que aquele concebido no Contrato Social (por exemplo, Mara 1980; Shklar 1968). Incluo-me
neste Gltimo grupo.



Rousseau em nenhum lugar define a vontade (volonté). A primeira tarefa, portanto, €
reconstruir sua compreensdo da vontade, a fim de compreender a natureza, o fundamento e a
finalidade da vontade geral.

Comecarei com uma definicdo minimalista estipulada: a vontade é a faculdade ou o
ato de escolher ou querer por parte de um individuo, com base na crenca acerca daquilo que é
favoravel a sua autopreservacao e ao seu bem-estar. O termo “vontade” também é empregado
para designar o resultado ou a deciséo alcangada por meio do ato de querer, por exemplo,
“esta ¢ a minha vontade”, ou aquilo que introduzi brevemente acima como aquilo que
Rousseau denomina a “declaracdo” da vontade geral (ver Rousseli¢re 2024, p. 88; Dagger
1981, p. 366-70). Esse duplo uso se mostrard importante para a interpretacdo da vontade
geral. Em ambos o0s casos, a vontade €, por definicdo ou tautologicamente, dirigida a
autopreservacdo e ao bem-estar daquele que quer, como se revela, por exemplo, quando
Rousseau escreve: “Ora, uma vez que a vontade tende sempre para o bem do ser que quer...”
(CW, 4: 87). Pode-se, contudo, estar equivocado quanto aquilo que efetivamente corresponde
ao préprio interesse, fato que suscita questdes epistémicas relativas a vontade e a vontade
geral. De modo geral, essa definicdo sugere uma estreita conex&@o entre a vontade e o0 amor de
si, bem como entre a vontade e a identidade, uma vez que aquilo que acredito ser bom para
mim é determinado pela maneira como concebo a mim mesmo.

Permitam-me agora defender essa defini¢cdo em relacdo ao que Rousseau efetivamente
escreve. Primeiro, na passagem do Discurso sobre a desigualdade que examinei no capitulo
anterior, ele sustenta que os seres humanos se distinguem dos animais por serem agentes
livres e por possuirem uma “consciéncia dessa liberdade”, afirmando ainda que “o poder de
querer, ou melhor, de escolher, e 0 sentimento [sentiment] desse poder” ndo pode ser
explicado pelas leis mecanicas da fisica (Discurso sobre a desigualdade, p. 71-72). Observe-
se que ele oscila entre “querer” e “escolher”, e eu o acompanho nesse uso em minha definigao
minima estipulada, deixando assim em aberto a questdo do estatuto metafisico da vontade. Em
todo caso, a vontade permanece indefinida nessa passagem. Segundo, no Emilio, ele
contrapde “vontades” e “coisas”, advertindo, por exemplo, que a crianga ndo deve chegar
prematuramente a perceber vontade nas a¢cdes dos outros, sob o risco de surgirem os efeitos
corruptores da dependéncia pessoal (Emilio, p. 66). Mais uma vez, porem, ele ndo define a
vontade, embora ela pareca implicar intencionalidade e, portanto, consciéncia da capacidade
de escolher. Terceiro, no Contrato Social, ao introduzir a distin¢do entre o “soberano” € o
“governo”, ele explica: “Toda acdo livre tem duas causas que concorrem para produzi-la: uma
moral, a saber, a vontade que determina o ato; a outra fisica, o poder que o executa” (IIL.1, p.
205). “Determinar” um ato novamente parece exigir uma escolha consciente. Por fim, no
capitulo anterior, examinei uma passagem da “Profissdo de f&” no Emilio em que o querer é
relacionado ao julgar. Para retoma-la em parte: “Quando me perguntam qual ¢é a causa que
determina minha vontade, pergunto, por minha vez, qual € a causa que determina meu
julgamento; pois é claro que essas duas causas Sao apenas uma; e, se compreendermos
claramente que o homem ¢é ativo em seus julgamentos, e que seu entendimento é apenas o
poder de comparar e julgar, veremos que sua liberdade é apenas um poder semelhante ou
derivado do primeiro” (Emilio, p. 280). Embora esse argumento, apresentado pelo Vigario,
faca parte de sua defesa do livre-arbitrio com base em um dualismo metafisico, argumentei
gue a passagem em questdo pode ser lida independentemente do argumento do Vigario acerca
do dualismo metafisico, dada sua semelhanca com aquilo que Rousseau escreve em seu
préprio nome, sem assumir ele préprio tais compromissos filosoficos. De todo modo, sugiro
que as questdes relativas ao estatuto metafisico da vontade e da liberdade ndo sdo relevantes



para meu argumento acerca da fundamentacdo da vontade geral na identidade e na
identificacéo.

Voltemos ao Contrato Social para examinar como a vontade esté relacionada a
identidade e, com isso, preparar uma analise da vontade geral. Em sua discussdo sobre o
governo como um corpo distinto, encarregado de executar as leis elaboradas pelo povo
soberano em sua fung¢do legislativa, Rousseau articula as diferentes “vontades” que um
individuo pode ter simultaneamente. O “governo” (que ele, provocativamente, denomina o
“principe”) é o corpo encarregado de executar as leis provenientes do povo soberano e é
composto pelos magistrados. “Podemos distinguir trés vontades essencialmente diferentes na
pessoa do magistrado”, ele explica:

Primeiro, a vontade propria do individuo, que tende unicamente a sua vantagem particular.
Segundo, a vontade comum dos magistrados, que se ocupa exclusivamente da vantagem do
principe e que pode ser denominada vontade corporativa, a qual é geral em relacdo ao governo e
particular em relacdo ao Estado do qual o governo é parte. Em terceiro lugar, a vontade do povo ou
vontade soberana, que é geral tanto em relacéo ao Estado considerado como um todo quanto em
relacdo ao governo considerado como parte desse todo. (Contrato Social, 111.2, p. 210)

Observe-se, primeiro, que essas “vontades” sdo todas vontades de uma Unica pessoa,
dependendo de como ela se identifica: como individuo, como membro de um corpo
corporativo ou como membro da associagao politica. Como afirma Dent (1988, p. 173): “Nao
ha nada de misterioso na possibilidade de uma pessoa possuir diferentes ‘vontades’. Ao longo
da vida, assumimos muitos papéis € ocupamos muitas posigoes” (ver também Cohen 2010, p.
61; Strong 1994, esp. p. 82; Mara 1980, p. 362). O argumento de Riley (1970) de que
“vontade” e “generalidade” sdo “mutuamente excludentes” e, portanto, de que a “vontade
geral” constitui uma contradi¢do em termos, baseia-se, em parte, em ndo ter percebido a
possibilidade de uma multiplicidade de “vontades” em um individuo, bem como a maneira
pela qual o eu ou a identidade pode ser generalizado por meio da identificagcdo. Por fim,
observe-se que a “generalidade” e a “particularidade” de uma vontade também sdo termos
relacionais, pois, no caso do governo, sua vontade ¢ “geral” em relagdo aos seus membros e
“particular” em relagdo ao Estado.

Além disso, essas “vontades” podem estar em conflito umas com as outras. Como
explica Rousseau: “Na legislagdo perfeita, a vontade particular ou individual deve ser nula, a
vontade corporativa do governo deve ser muito subordinada e, consequentemente, a vontade
geral ou soberana deve sempre predominar e ser a Unica regra de todas as outras”. Embora a
formulacdo de Rousseau aqui abstraia das diferentes vontades presentes em um individuo,
tratando a vontade como um atributo do corpo corporativo do governo ou do soberano —
questdo a qual voltarei em breve —, a continua¢do da passagem sugere o papel subjacente da
vontade pessoal. “Segundo a ordem natural, ao contrario, essas diferentes vontades tornam-se
mais ativas na propor¢do em que se concentram. Assim, a vontade geral é sempre a mais
fraca, a vontade corporativa ocupa o segundo lugar e a vontade particular é a primeira de
todas. Como resultado, cada membro do governo &, antes de tudo, ele mesmo, depois um
magistrado e, por fim, um cidaddo — uma gradacédo diretamente oposta aquela exigida pela
ordem social” (Contrato Social, 111.2, p. 210-11). As diferentes identidades da pessoa, em
conflito entre si, produzem diferentes vontades: aqui, como individuo, magistrado e cidadéo.

Podemos agora voltar proveitosamente aquela que é, sem ddvida, a ocasido mais
conhecida em que Rousseau discute o conflito entre duas vontades em uma pessoa. “Com
efeito, cada individuo pode, como homem, ter uma vontade particular contraria ou diferente



da vontade geral que possui como cidad&do. Seu interesse particular pode falar-Ihe de maneira
inteiramente diferente do interesse comum. Sua existéncia absoluta e naturalmente
independente pode leva-lo a considerar aquilo que deve a causa comum como uma
contribuigdo gratuita....”. A solu¢do para o problema do free riding (efeito carona) é notéria:
ele deve ser “forgado a ser livre” (Contrato Social 1.7, p. 175; grifo meu). Sem entrar na
questdo do que significa ser forcado a ser livre,® permitam-me observar alguns aspectos dessa
passagem pertinentes a presente investigacdo. Primeiro, ambas as vontades encontram-se no
mesmo individuo: a “vontade particular” que esse individuo possui enquanto “homem”, qua
homem, isto €, enquanto ser natural que busca sua prépria autopreservacao e bem-estar, e a
“vontade geral que possui como cidadao”, isto €, sua vontade geral voltada para a busca do
interesse comum. Rousseau € posteriormente enfatico quanto a esse ponto ao afirmar que, no
cidaddo, a “vontade geral dentro dele” pode ser evitada ao ignora-la em favor de seu interesse
particular, mas ndo pode ser extinguida (Contrato Social 1V.1, p. 244). Segundo, em ambos 0s
casos o individuo esta buscando seu “interesse”. Buscar o interesse comum por meio da
vontade geral é a tarefa de cada cidaddo que quer qua cidaddo juntamente com seus
concidad&os.

A Vontade Geral

Aquilo que Rousseau entende por vontade geral s gradualmente se torna evidente no
Contrato Social, e sua primeira mengao ao conceito nessa obra oferece pouca orientacao.
Tendo formulado o problema fundamental para o qual o pacto social constitui a solucéo, ele
resume sua “esséncia”: “Cada um de nds coloca em comum sua pessoa e todo o seu poder sob
a suprema direcao da vontade geral; e, como corpo, recebemos cada membro como parte
indivisivel do todo” (Contrato Social 1.6, p. 173; grifo no original). A vontade geral
permanece aqui indefinida, embora, pelo contexto, pareca referir-se a vontade do corpo
coletivo formado pelo pacto social, qualquer que seja a maneira como essa vontade deva ser
compreendida. Essa impressdo inicial é reforcada pela continuacdo da passagem:
“Imediatamente, no lugar da pessoa particular de cada contratante, esse ato de associacao
produz um corpo moral e coletivo composto [composé d’] de tantos membros quantas forem
as vozes presentes na assembleia, o qual recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu comum
[moi], sua vida e sua vontade” (ibid.). Do mesmo modo, Rousseau oferecera posteriormente
uma descricdo semelhante da formacdo do governo, na passagem discutida acima, na qual
distingue as trés “vontades” que se possui simultaneamente como individuo, magistrado e
cidaddo. O “corpo artificial” do governo deve ter “uma vida real que o distinga do corpo do
Estado; para que todos 0s seus membros possam agir em conjunto e atender ao fim para o
qual foi instituido, deve ter um eu particular [moi], uma sensibilidade comum aos seus
membros, uma for¢a, uma vontade propria que tende a sua autopreservagdo” (Contrato Social
I11.1, p. 209). Observe-se que, em ambos 0s casos, Rousseau fala daquilo que ¢ “comum” aos
membros: seja 0 “eu comum” do soberano, seja a “sensibilidade comum” entre os membros
do governo.

Uma breve pausa para esclarecer a terminologia de Rousseau ao se referir ao Estado e
ao governo como um “corpo corporativo”, um “corpo moral e coletivo” ou um “corpo
artificial” demonstrara que essas entidades, falando propriamente, ndo possuem uma vontade
independente do resultado ou da “declaragdo” do querer de seus membros, ainda que ele por
vezes escreva de maneira a sugerir que possuem. Rousseau deriva sua terminologia da
moderna escola de jurisprudéncia natural, sobretudo de Pufendorf. Em On the Duty of Man

% Para uma excelente analise, ver Neuhouser 2000, cap. 2.



and Citizen according to Natural Law (1673), Pufendorf introduz a terminologia de uma
“pessoa moral”, em contraste com as “pessoas naturais”, para definir o Estado: “Assim, um
Estado € definido como uma pessoa moral composta, cuja vontade, amalgamada e combinada
a partir do acordo de muitos, é tomada como a vontade de todos, de modo que possa empregar
as forcas e capacidades de cada individuo em prol da paz e da seguranga comuns” (I.iv.10;
[1991, p. 137]). Em On the Law of Nature and Nations (1672), Pufendorf insiste (contra
Hobbes; ver Holland 2020) que a “pessoa moral composta” do Estado ndo possui existéncia
independente dos individuos que a constituem: “propriamente falando, uma multidao de
homens ndo é um corpo composto Unico, mas muitas pessoas separadas, cada uma das quais
possui seu préprio juizo e sua propria vontade para determina-la em todas as questdes que lhe
forem propostas” (VILii.6 [1710, p. 511; ortografia modernizada]). O “corpo moral
composto” do Estado €, portanto, apenas “concebido como existente a maneira de uma inica
pessoa” (ibid., VILii.13, p. 517).

Que Rousseau segue Pufendorf torna-se mais claro a partir da versdo anterior de seu
tratado politico. Ele explica ali (naquilo que posteriormente se tornaria o capitulo 11.1 do
Contrato Social): “E evidente, a partir disso, que o soberano é, por sua natureza, apenas uma
pessoa moral, que possui somente uma existéncia abstrata e coletiva, e que a ideia atribuida a
essa palavra ndo pode ser equiparada a de um simples individuo” (CW, 4: 87). De modo
semelhante, em outra passagem (que se tornaria o capitulo 11.4 da versao final), afirma:
“Como o Estado ou a cidade constitui um ser moral cuja vida consiste na cooperacéo e na
unido de seus membros...” (ibid., p. 95). Finalmente, em sua defesa do Contrato Social nas
Cartas escritas da Montanha, explica: “a vontade de todos ¢, assim, a ordem, a regra
suprema, e essa regra geral e personificada é o que chamo de Soberano” (CW, 9: 232). Ele
parece empregar aqui “vontade de todos” (la volonté de tous) em sentido nédo técnico (ver
Contrato Social IV.1, p. 244) e, seguindo Pufendorf, utiliza o termo “personificada”
(personifiée), tinica ocasidao em que o faz, para se referir a “pessoa moral” do Estado como
personificagdo de uma “pessoa natural”. “Mas como age esse ser abstrato e coletivo?”,
pergunta ele: “Ele age por meio de leis, e nio pode agir de outra maneira.... E o que é a lei? E
uma declaragdo publica e solene da vontade geral, sobre um objeto de interesse comum” (CW,
9: 232). Finalmente, no capitulo do Contrato Social “Sobre o sufragio” (IV.2), explica que, ao
votar sobre se uma lei proposta ¢ “conforme a vontade geral que lhes € propria”, cada cidadao
“manifesta sua opinido por meio do voto, e a declaracdo da vontade geral ¢ obtida da
contagem dos votos” (ibid., p. 146). Em suma, a vontade geral do soberano ¢ a declaracao dos
cidaddos que atuam em sua capacidade legislativa, e o “ser abstrato ¢ coletivo” do soberano
ndo possui, falando propriamente, uma vontade. Desse modo, podemos reconciliar dois dos
sentidos da vontade geral identificados por Canon (2022) no Contrato Social: a vontade
declarada do soberano e a vontade pessoal de cada cidaddo que quer qua cidadéo.

Retornando ao Contrato Social, essa interpretacdo da vontade geral do corpo coletivo
do soberano em relacdo as vontades de seus membros explica como Rousseau procede em sua
explicacéo do pacto social que cria a associagao politica. Ele afirma que “o ato de associagdo
envolve um compromisso reciproco do publico com os individuos privados, e que cada
individuo, ao contratar consigo mesmo, encontra-se, por assim dizer, envolvido em uma dupla
relacdo: a saber, como membro do soberano em relacdo aos individuos privados, e como
membro do Estado em relagdo ao soberano” (Contrato Social 1.7, p. 174). S&o os individuos
que compdem o soberano que se encontram em uma “dupla relacdo” consigo mesmos, como
cidaddos e suditos, e sua relagdo com “o publico” é com uma associa¢do de individuos, isto ¢é,
consigo mesmos. A explicacdo de Rousseau nas Cartas escritas da Montanha esclarece ainda
mais o ponto quando ele denomina o contrato social um “compromisso reciproco de todos
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[tous] para com cada um” (CW, 9: 231). Aqui, tous significa “todos eles” tomados
separadamente, em oposi¢do a um compromisso com le tout, “o todo”. Essa leitura explica
ainda por que Rousseau prossegue, no mesmo capitulo de seu tratado politico, com sua
famosa — ou infame — discussdo sobre ser “forgado a ser livre”. Depois de afirmar que cada
individuo pode ter uma “vontade particular” conflitante com a “vontade geral que possui
como cidaddo”, ele escreve: “E considerando a pessoa moral que constitui o Estado
simplesmente como um ser produzido pela razéo, porque ndo ¢ um homem, ele desfrutaria
dos direitos de cidaddo sem querer cumprir os deveres de sudito.... ” (Contrato Social 1.7, p.
175). Esse potencial free rider reconhece corretamente que ¢ um “homem”, ou seja, um ser
natural que segue sua vontade particular e, do mesmo modo, que o Estado é um produto da
razdo, uma “pessoa moral”. Seu erro consiste em se recusar a honrar o “compromisso

reciproco” no qual se envolveu simultaneamente como cidadao e stdito.

Rousseau desenvolve o conceito de vontade geral em sua explicagdo da soberania. “A
primeira e mais importante consequéncia dos principios anteriormente estabelecidos é que
somente a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado segundo a finalidade de sua
instituicdo, que é o bem comum. Pois, se a oposi¢édo dos interesses particulares tornou
necessaria a criacao das sociedades, foi 0 acordo desses mesmos interesses que a tornou
possivel” (Contrato Social 1.1, p. 179). Aqui, “interesses particulares” refere-se
principalmente ao interesse proprio dos individuos, orientado pelo amor de si a sua
autopreservacado e ao seu bem-estar. Dado o conflito que surge entre os interesses particulares,
a sociedade torna-se necessaria, € a vontade geral ocupa-se do “bem comum”, onde os
interesses proprios dos individuos convergem.

A vontade geral dos cidadaos qua cidadaos esta voltada para o bem comum, em
oposicdo a um interesse proprio particular. Nesse contexto, Rousseau observa que o soberano
¢ “nada mais que um ser coletivo” (Contrato Social I1.1, p. 179). Trata-se de um fraco eco da
mesma passagem da versdo original, citada acima, na qual ele esclarece que o soberano “¢€,
por sua natureza, apenas uma pessoa moral, que possui somente uma existéncia abstrata e
coletiva, e que a ideia atribuida a essa palavra ndo pode ser equiparada a de um simples
individuo” (CW, 4: 87). Assim, a “vontade geral” do soberano sé pode significar as decisdes
alcancadas pelos cidadaos que querem qua cidaddos. Essa compreensao esclarece o que
Rousseau quer dizer quando afirma, ao final do mesmo capitulo, que “as ordens dos dirigentes
[podem] ser tomadas como vontades gerais, enquanto o soberano, estando livre para se opor a
elas, ndo o faga” (Contrato Social I1.1, p. 180). Aqui, “vontades gerais” — e observe-se 0
plural — refere-se as decisbes alcancadas por meio da votagdo. Como tal, no capitulo
seguinte, sobre a indivisibilidade da soberania, ele afirma: “Pois a vontade geral ou ¢ geral*
ou ndo é; ela é ou a vontade do corpo do povo ou apenas de uma parte. No primeiro caso, essa
vontade, quando declarada, € um ato de soberania e constitui lei”. Embora a vontade geral
seja atribuida ao “corpo do povo”, € claramente o resultado declarado da votagdo dos
cidaddos. 1sso também fica evidente na nota que Rousseau acrescenta a passagem (indicada
pelo asterisco): “Para que uma vontade seja geral, ndo ¢ sempre necessario que seja unanime,
mas ¢ necessario que todos os votos sejam contados” (Contrato Social 11.2 e nota, p. 180;
grifo nosso). Em outras palavras, a vontade geral, aqui, € o resultado declarado da votacdo do
corpo dos cidaddos que votam qua cidadaos.

Questdes Voluntaristas e Epistémicas Relativas a Vontade Geral

Se a vontade geral atribuida a um corpo corporativo, sobretudo ao soberano, deve ser
entendida como o resultado declarado da votacao, entdo surgem diversas questdes acerca da
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relacdo entre o voto dos cidaddos, a atividade de suas vontades gerais qua cidaddos e a
vontade geral enquanto resultado desse querer. H& duas questdes principais. Primeiro, hd o
que chamarei de uma questdo voluntarista: como individuos naturalmente interessados em si
mesmos podem querer a vontade geral que possuem qua cidaddos? Segundo, uma questéo
epistémica: se a vontade, por definigdo, visa ao bem do individuo, e a vontade geral que ele
possui como cidaddo visa ao bem comum, e se, ndo obstante, o individuo pode equivocar-se
acerca do que € bom ou do que constitui 0 bem comum, entdo como a vontade geral enquanto
resultado da votagéo se relaciona com a vontade geral considerada como o bem comum que
os cidaddos buscam?

Rousseau aborda tanto a questao voluntarista quanto a questdo epistémica ao
considerar se a vontade geral pode errar. Ele argumenta que, a partir de sua discussao da
vontade geral como um ato de soberania, “a vontade geral € sempre correta [droite] e sempre
tende a utilidade publica. Mas ndo se segue dai que as deliberacGes do povo tenham sempre a
mesma retiddo. Quer-se [ou: quer-se — veut] sempre aquilo que é bom para si, mas nem
sempre se o v&” (Contrato Social 11.3, p. 182). Comecemos pela questdo voluntarista. Ao
afirmar que a vontade geral € sempre “correta”, Rousseau quer dizer “corretamente dirigida”
ou dotada de “retidao”. Em outras palavras, a “correcdo” da vontade geral ndo ¢ uma questao
epistémica, de chegar a “resposta correta”, mas, antes, uma afirmacdo voluntarista acerca de
uma vontade devidamente orientada. (Ao considerar se a vontade geral pode “errar”, deve-se
ter em mente o sentido originario de “errar” (errer) como “vagar”, por exemplo, afastando-se
do caminho correto ou reto.) Como explica Rousseau: “Quer-se sempre aquilo que é bom para
si”: uma expressao laconica da compreensao tautologica da vontade como aquilo que, por
definicdo, quer o que € bom para o ser que quer. Como tal, a vontade geral, por definicéo, visa
ao bem comum e, nesse sentido, € “sempre correta” (ver Spector 2019, p. 57; Williams 2014,
p. 70; Masters 1968, p. 325-26). Isso é verdadeiro tanto para o querer dos cidadaos qua
cidaddos quanto para o resultado declarado de sua votacéo, ou seja, para ambos 0s sentidos
em que Rousseau se refere a vontade geral. Se um individuo vota de acordo com ““a vontade
geral que possui como cidaddo”, entdo essa vontade “tende a” utilidade publica. Do mesmo
modo, se 0s cidaddos, atuando em sua capacidade legislativa como soberano, votam de acordo
com suas vontades gerais, a vontade geral entendida como o resultado dessa votacdo também
esta orientada para 0 bem comum. Em nenhum dos dois casos a vontade geral € uma ideia ou
conceito transcendente que seja, de algum modo, apreendido por meio da votacgéo, da razéo ou
de qualquer outro meio.

Rousseau aborda ainda a questdo voluntarista de uma maneira que nos reconduz a
forma pela qual a vontade geral esta enraizada na identidade e na identificacdo, ao estabelecer
uma distingdo entre a “vontade geral” (volonté générale) e a “vontade de todos” (volonté de
tous). “Ha frequentemente uma diferenca consideravel entre a vontade de todos ¢ a vontade
geral. Esta Gltima considera apenas o interesse comum, enquanto a primeira considera o
interesse privado e é apenas uma soma de vontades particulares” (Contrato Social 11.3, p.
182). Em ambos os casos, Rousseau se refere a vontade entendida como o resultado da
votacdo. Ndo obstante, subjacente a ambos o0s tipos de vontade encontra-se uma questédo
voluntarista: os individuos que votam o fazem consultando a vontade geral que possuem
como cidaddos, caso em que o resultado da votacado ¢ a “vontade geral”, ou o fazem
consultando suas vontades particulares, caso em que o resultado ¢ a “vontade de todos”? Aqui
devemos ter em mente o significado, discutido acima, de tous no termo volonté de tous como
“todos eles” considerados separadamente. Na medida em que me identifico como cidadao e
me identifico com meus concidaddos quando voto, estou querendo a vontade geral. Por outro
lado, se me identifico como individuo, consulto minha vontade particular e, se 0s membros do
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Estado fizerem o mesmo, o resultado de sua votagao sera “apenas uma soma de vontades
particulares”. O mesmo argumento se aplica a recomendacao de Rousseau, nesse contexto, de
que se evitem as facgdes ou “associagdes parciais” se a vontade geral quiser ser realizada,
uma vez que “a vontade de cada uma dessas associacdes torna-se geral em relagdo a seus
membros e particular em relagdo ao Estado”, caso em que os votos sdo, essencialmente, 0s
votos dessas associacOes parciais (Contrato Social 11.3, p. 182-83). Em outras palavras, na
medida em que 0s membros dessas associag¢des se identificam como membros e se
identificam uns com os outros nessa condicdo, suas vontades gerais estdo dirigidas ao bem da
associacdo parcial a qual pertencem, que ¢ “particular” em relacdo ao Estado como um todo.

O papel da identidade e da identificacdo no ato de querer a vontade geral torna-se
agora mais claro. Rousseau afirma que os compromissos que vinculam os individuos ao corpo
social sdo obrigatorios na medida em que sdo reciprocos e que, ao cumpri-los, trabalhamos
para nos mesmos ao mesmo tempo que trabalhamos para os outros. “Por que a vontade geral ¢
sempre correta [droite], e por que todos [tous] querem constantemente a felicidade de cada
um deles [chacun d’eux], sendo porque ndo ha ninguém que nado se aproprie da palavra cada
[chacun] para si mesmo e que ndo se considere ao votar por todos [tous]?” (Contrato Social
[1.4, p. 184). O sentido talvez fique mais claro se transformarmos a formulagdo negativa: cada
cidadao, ao votar, considera a si mesmo em relacao a todos os outros, “‘cada um deles” e como
um entre “todos” eles. Além disso, uma vez que a vontade, por defini¢do, visa ao bem ou a
felicidade do ser que quer e, nesse sentido, ¢ “correta” (droite), na medida em que o individuo
segue “a vontade geral que possui como cidaddo”, ele quer a propria felicidade ao mesmo
tempo que quer “a felicidade de cada um deles”. Em outras palavras, ele se identifica como
cidaddo e se identifica com seus concidadéaos.

O que se segue dessa compreensao do voto ndo é nada menos que a reconciliacao
entre direito e interesse, justica e utilidade, que Rousseau propds no inicio da obra: “Nesta
investigacdo, procurarei sempre unir aquilo que o direito permite aquilo que o interesse
prescreve, de modo que justica e utilidade nao estejam sempre em desacordo” (Contrato
Social, I, Predmbulo, p. 163). Tendo afirmado que cada cidaddo se considera a si mesmo ao
votar por todos, ele declara: “Isso prova que a igualdade de direito e a nogao de justica que ela
produz derivam da preferéncia que cada um tem por si mesmo e, consequentemente, da
natureza do homem; que a vontade geral — para ser verdadeiramente geral — deve sé-lo
tanto em seu objeto quanto em sua esséncia; que deve partir de todos para aplicar-se a todos, e
que perde sua retidao natural quando se dirige a algum objeto individual e determinado.” A
parte final dessa frase, relativa a generalidade da vontade geral, € normalmente interpretada
como significando que as leis emanadas da vontade geral devem partir de todos e aplicar-se a
todos, e corretamente, na medida em que isso alcanca. Contudo, sugiro que, qguando Rousseau
afirma que a vontade geral deve ser geral “em sua esséncia”, ele tem em mente a propria
natureza do querer dos cidadaos, em outras palavras, se eles estdo ou ndo consultando sua
vontade geral qua cidaddos. Essa interpretacdo é sugerida pelo inicio da frase, na qual ele
afirma que o direito e a justica produzidos pela vontade geral derivam da preferéncia que cada
pessoa tem por si mesma, ou seja, do amor de si natural, mas estendido aos seus concidadaos
por meio da identificagdo. “Deve-se compreender, a partir disso, que o que generaliza a
vontade ¢ menos o numero de vozes do que o interesse comum que as une”, explica ele:
“Pois, nessa instituicdo, cada um necessariamente se submete as condi¢gdes que impde aos
outros — uma admiravel concordancia entre interesse e justiga...” (Contrato Social, 11.4, p.
184-85). A vontade — aqui significando tanto a vontade dos cidaddos qua cidadaos quanto o
resultado de seu querer — ¢ “generalizada” por estar dirigida ao “interesse comum”, unindo,



13

assim, interesse, isto €, amor de si, e justica. Tal reconciliacdo torna-se possivel por meio da
identificagdo dos membros como cidad&os.

Minha énfase no papel central da vontade dos cidad&os que se identificam qua
cidad&os ajuda a explicar uma afirmagéo que Rousseau faz em sua discussao sobre a lei e que
tem sido utilizada para sustentar a interpretacdo de que a vontade geral €, de algum modo, um
conceito transcendente. Ao tratar de conferir movimento ao corpo politico por meio da
legislagdo, ele escreve: “O que é bom e conforme a ordem o ¢ pela natureza das coisas e
independentemente das convencgdes humanas. Toda justica vem de Deus; somente ele é sua
fonte. Mas, se soubéssemos recebé-la do alto, ndo precisariamos nem de governo nem de
leis.... As convengdes ¢ as leis sdo, portanto, necessarias para unir os direitos aos deveres e
reconduzir a justi¢a ao seu objeto” (Contrato Social, I1.6, p. 188). Essa passagem divide 0s
estudiosos. Alguns enfatizam a primeira parte da passagem, argumentando que a fonte divina
da justica a qual a vontade geral se dirige significa que a vontade geral constitui um padréo
transcendente, talvez semelhante a uma ideia plat6nica, dotado de contetido substantivo (por
exemplo, Williams 2007). Outros ressaltam a afirmacdo de Rousseau de que ndo sabemos
como receber ou conhecer essa justica transcendente, mesmo que ela exista, e que, portanto,
ficamos com convencgdes e leis para determinar a justica, por exemplo, mediante certos
procedimentos formais (por exemplo, Shreenivasan 2000; Masters 1968, p. 314), ou, em uma
versdo mais radical, até mesmo para defini-la (por exemplo, Melzer 1983; Strauss 1953, p.
284-89). Essas interpretacOes alternativas, e aquelas situadas entre elas, enfrentam, assim,
tanto as questfes voluntaristas quanto as questdes epistémicas relativas a vontade geral.

Minha interpretacdo da vontade geral como um atributo dos individuos que querem
qua cidadaos sugere uma interpretacédo alternativa. Qualquer que seja o significado da
afirmacéo de Rousseau acerca de toda justica provir da divindade e de nossa incapacidade de
recebé-la do alto, sugiro que a justica ndo constitui o conteido ou o objeto da vontade geral,
mas, antes, uma caracteristica relacionada a aplicacdo igualitaria. Como observado acima,
Rousseau afirma que o “interesse comum” ¢ o objeto da vontade geral e também observa que
“a vontade particular tende, por sua natureza, a parcialidade, e a vontade geral, a igualdade”
(Contrato Social, I1.1, p. 179). A vontade particular tende a parcialidade em razdo do amor de
si natural e, por isso, esse amor de si deve ser redirecionado, por meio da identificacdo do
individuo como cidad&o, para o interesse comum de todos — de cada um deles —
considerados igualmente. Como afirma Rousseau em uma passagem examinada acima, a
consideragdo da “igualdade de direito” de todos os cidaddos produz uma “noc¢ao de justica”
(Contrato Social, 11.4, p. 185). A justica é, portanto, a aplicacdo igualitaria da lei por todos 0s
cidaddos e a todos eles no ato de querer o interesse comum, ou uma caracteristica da lei
enquanto lei, e ndo seu contetido ou objeto. “Mas o que ¢, afinal, uma lei?”, pergunta
Rousseau, censurando aqueles que atribuem a palavra apenas “ideias metafisicas”, e responde:
“Mas quando todo o povo estatui sobre todo o povo, ele considera apenas a si mesmo e, se
uma relacdo se estabelece entdo, é entre o objeto inteiro considerado de um ponto de vista e 0
objeto inteiro considerado de outro ponto de vista, sem nenhuma divisao do todo. Entéo, a
matéria sobre a qual se estatui é geral como a vontade que estatui. E esse ato que chamo de
lei” (Contrato Social, 11.6, p. 188-89). Aqueles que enfatizam o carater formal da vontade
geral e da lei na teoria de Rousseau estdo, portanto, corretos até certo ponto, pois a forma
geral da lei ndo determina seu contetddo, mas o restringe. Contudo, ao ndo compreenderem
como a vontade geral estd fundamentada na identidade e na identificacdo, ndo percebem que a
vontade geral dos cidad&os que querem qua cidad&dos busca, por defini¢cdo, o bem comum, um
bem que possui conteido substantivo e ndo € meramente o resultado da observancia de
determinados procedimentos, ainda que seja dificil apreendé-lo.
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A questdo de apreender o interesse comum suscita outra vertente interpretativa
amplamente conhecida como a leitura da “autonomia social” de Rousseau, uma leitura que
oferece uma compreensao racionalista, segundo a qual os cidaddos buscam sua “vontade
racional” ou seu “verdadeiro interesse” e realizam sua liberdade como agentes autdnomos por
meio da vontade geral. Como mencionado no inicio deste capitulo, essa vertente interpretativa
deriva da classica leitura kantiana de Rousseau feita por Cassirer (1989 [1932]) e é
frequentemente assimilada a teoria da justica de Rawls (1971) como uma justificacdo racional
do Estado. Cohen (2010) e Neuhouser (2008, 1993) sdo talvez os principais estudiosos dessa
perspectiva, embora outros oferecam interpretagdes afins (por exemplo, Bertram 2012, p. 405;
Sreenivasan 2000; Rawls 1999, p. 229-34; Dent 1988, p. 96-102, 114-18). Na medida em que
tal leitura concebe a vontade geral como uma agregacdo das vontades de individuos
autdbnomos (mesmo que eles estejam buscando sua “vontade racional” ou seu “verdadeiro
interesse”), ela corre o risco de obscurecer a distingdo sobre a qual Rousseau insiste entre a
“yontade geral” e a “vontade de todos”. E certo que a razio desempenha um papel essencial
na vontade geral e nas questdes epistémicas envolvidas na apreensédo do interesse comum para
o0 qual a vontade geral dos cidaddos esta orientada. Em todo caso, essas interpretacfes tendem
a ndo se concentrar no papel do querer dos cidaddos que querem qua cidad&os.

As questdes epistémicas relativas a vontade geral vém a tona quando Rousseau passa a
questdo de como os cidadaos podem identificar o interesse comum ao legislarem sobre si
mesmos. “Como uma multiddo cega, que frequentemente ndo sabe o que quer porque
raramente sabe o que é bom para ela, realizara por si mesma um empreendimento tdo vasto,
tao dificil quanto um sistema de legislagdo? Por si mesmo, o povo sempre quer [ou: “quer” —
veut] o bem, mas, por si mesmo, nem sempre o V€. A vontade geral é sempre correta, mas 0
juizo que a orienta nem sempre € esclarecido.” Antes de passar a resposta de Rousseau,
permitam-me deter-me brevemente nessa passagem. Rousseau repete sua afirmacao de que a
vontade geral é sempre “correta” (droite), afirmacao que decorre da propria natureza da
vontade, aqui entendida como a vontade dos cidad&os. Essa é a questdo voluntarista: como
fazer com que os cidaddos atendam a vontade geral que possuem qua cidadaos. A questao
epistémica, por sua vez, consiste em como esclarecé-los acerca daquilo que esta efetivamente
em seu interesse, isto €, em seu interesse comum qua cidadaos. A resposta de Rousseau é:
“Dai surge a necessidade de um legislador” (Contrato Social I1.6, p. 189-90). Se os cidaddos
devem ser capazes de querer a vontade geral qua cidad&dos, seu préprio ser deve ser moldado.

Moldando a Identidade Politica

Os escritos politicos de Rousseau ndo se ocupam apenas do padrdo de legitimidade,
mas também das condicdes que tornam possivel esse autogoverno, entre as quais se destacam
uma forte identidade politica e a virtude civica. Os estudiosos que se dedicaram ao que
Rousseau denomina “a ciéncia do legislador” geralmente os trataram como distintos dos
principios do direito politico, como questdes préaticas e ndo como questdes intrinsecamente
relacionadas a preocupagdes mais tedricas (por exemplo, Masters 1968, especialmente p.
354). Outros acolheram certos aspectos de sua teoria politica, mas rejeitaram as praticas
sugeridas por Rousseau, considerando-as baseadas em uma “sociologia politica” ultrapassada,
ndo intrinseca a sua concepcao filosofica de legitimidade politica (Cohen 2010, p. 21-22, 57-
58), ou como um “modelo cultural” de lealdade civica inculcado por meio de uma cultura,
costumes e opinides comuns, que ameaga o principio da autodeterminacao livre do “modelo
da liberdade” (Stilz 2009). Outros ainda rejeitam o legislador, a religido civil e todo o
conjunto dessas propostas por introduzirem diversas formas de heteronomia incompativeis
com os principios do direito politico (por exemplo, Griswold 2015; Ellenburg 1976, p. 252-
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53), ou por serem antidemocraticas, antiliberais ou simplesmente assustadoras. Nao pretendo
aqui decidir se esses temores s&o legitimos ou ndo. O que espero ter demonstrado, ao mostrar
como o principio central do direito politico, a vontade geral, est4 enraizado na identidade e na
identificacéo, é que teoria e pratica no pensamento politico de Rousseau estdo intrinsecamente
relacionadas. Como as instituicdes extralegais que Rousseau recomenda para moldar uma
forte identidade politica e a virtude civica sdo conhecidas, restrinjo minha analise a maneira
como elas se relacionam com a identidade e a identificacéo.

No capitulo anterior, vimos que a bondade natural ja ndo € suficiente para os seres
humanos desenvolvidos, pelo menos para além do caso excepcional do proprio Rousseau, e
que eles necessitam de virtude para resistir as inclinagdes que entram em conflito com o
dever. A virtude exigida dos cidaddos, para Rousseau, possui um carater especifico. Em seu
ensaio “Economia Politica”, ele explica: “Quereis que a vontade geral seja cumprida? Fazei
com que todas as vontades particulares estejam relacionadas a ela; e, como a virtude nada
mais € que essa conformidade da vontade particular com a geral, para dizé-lo brevemente, que
a virtude reine” (CW, 3: 149). No Contrato Social, ele aborda o possivel conflito entre a
vontade geral e a vontade particular na famosa — ou infame — passagem, discutida acima, na
qual conclui que o individuo que ndo quer a vontade geral deve ser “forgado a ser livre”:
“Com efeito, cada individuo pode, como homem, ter uma vontade particular contraria ou
diferente da vontade geral que possui como cidaddo. Seu interesse particular pode falar-lhe de
maneira inteiramente diversa do interesse comum...” (Contrato Social 1.7, p. 175). As
instituicOes extralegais que ele recomenda como instrumentos a disposicdo do legislador para
moldar as identidades dos cidadaos qua cidad&os destinam-se a reduzir a distancia entre a
vontade geral que se possui como cidad&o e a vontade particular que se possui como
individuo e, desse modo, tornar os cidad&os virtuosos.

Ao introduzir a figura do “Legislador” para fundar a associagao politica, Rousseau
retoma uma antiga tradicdo da pratica e do pensamento politicos que exalta figuras
exemplares como Licurgo, Romulo, Numa e Moisés, tradicdo ainda representada nos tempos
modernos por Maquiavel, a quem Rousseau cita favoravelmente como uma autoridade sobre a
questdo (Contrato Social 11.7, p. 193, nota). O legislador esta ausente nos predecessores
imediatos de Rousseau na tradi¢dao do contrato social, por exemplo, em Hobbes ou Locke, que
parecem acreditar que a razao e a forca, por si sés, podem realizar o trabalho de formar um
Estado e obter a obediéncia de seus membros. Rousseau ndo compartilha dessa confianca,
especialmente diante da exigéncia de que os cidaddos devem legislar por si mesmos,
estabelecendo um patamar muito mais elevado para aquilo que significa ser um cidadao.

A maneira pela qual Rousseau introduz a necessidade de um legislador na passagem
de Contrato Social 11.6, citada acima, enfatiza o problema epistémico de como esclarecer uma
“multidao cega”, mas sua discussdo sobre a tarefa do legislador no capitulo seguinte, dedicado
ao tema, concentra-se inicialmente no problema voluntarista de moldar a vontade (ver Spector
2019, p. 78). Os cidaddos — individual e coletivamente — precisam ser transformados em
cidadaos mediante a formagao de sua identidade. “Aquele que ousa empreender a institui¢do
de um povo deve sentir-se capaz, por assim dizer, de mudar a natureza humana; de
transformar cada individuo, que por si mesmo € um todo completo e solitario, em parte de um
todo maior, do qual esse individuo recebe, por assim dizer, sua vida e seu ser;... de substituir
uma existéncia parcial e moral pela existéncia fisica e independente que todos recebemos da
natureza” (Contrato Social I1.7, p. 191). O legislador s6 muda a natureza humana “por assim
dizer”, porque atender a propria vontade geral enquanto cidaddo ndo implica renunciar ao
amor de si, mas, antes, redireciona-lo com base na propria identidade como cidaddo e na



16

identificacdo com os concidadaos (ver Bernardi 2006, p. 405). Se essa transformacao for bem-
sucedida, Rousseau escreve: “cada cidaddo nada ¢, nada pode fazer, sendo com todos os
outros” (Contrato Social 11.7, p. 191). De modo semelhante, em Emilio, ele explica: “As boas
instituicOes sociais sdo aquelas que melhor sabem desnaturar o homem, retirar-lhe sua
existéncia absoluta para dar-lhe uma relativa e transportar o eu [moi] para a unidade comum,
de tal modo que cada individuo ndo mais se julgue um, mas parte da unidade, e ndo mais se
sinta sendo dentro do todo” (Emilio, p. 40). O objetivo é transportar o proprio eu — o “eu”, o
moi — para a “unidade comum”.

No Contrato Social, Rousseau oferece orientacdes limitadas sobre como esse objetivo
deve ser alcangado. Quanto ao legislador, que deve sentir-se “capaz de mudar, por assim
dizer, a natureza humana”, logo descobrimos que ele ndo pode comunicar ao povo a “razao
sublime” que possui, que deve “persuadir sem convencer” e que o faz reivindicando
autoridade divina para suas leis (Contrato Social 11.7, p. 193). A necesséria passagem a
persuasao diz respeito tanto as questdes epistémicas quanto as voluntaristas relativas a
vontade geral. Primeiro, quanto a questdo epistémica, o legislador parece possuir
conhecimento acerca daquilo que constitui o interesse comum, que é o0 objeto da vontade
geral, um objeto que esta alem do alcance do “vulgo”. “Pois ha mil espécies de ideias que é
impossivel traduzir para a linguagem do povo. Visdes excessivamente gerais e objetivos
excessivamente remotos estdo igualmente além de seu alcance. Cada individuo, ndo
concebendo outro plano de governo sendo aquele que diz respeito ao seu interesse particular,
tem dificuldade para perceber as vantagens que obtera das priva¢Ges comuns impostas pelas
boas leis” (ibid., p. 192). Em suma, a multiddo continua “cega” quanto ao seu verdadeiro
interesse. Contudo, essa passagem também suscita a questdo voluntarista: esses individuos
ainda seguem suas vontades particulares, em vez da vontade geral que possuem como
cidad&os, e isso ocorre porque ainda ndo séo cidadaos. Kelly (1987) argumenta que a
linguagem persuasiva empregada pelo legislador é, ela prépria, uma das formas pelas quais
sdo instilados sentimentos compartilhados de cidadania, pois, na compreenséo de Rousseau,
especialmente conforme articulada no Ensaio sobre a origem das linguas, o discurso
persuasivo empregado pelos grandes legisladores do passado é melddico e imitativo,
transmitindo e formando emog¢des em seus ouvintes (ver também Scott 1996).

Obtemos algumas orientagdes adicionais sobre a atividade do legislador em uma
passagem posterior do Contrato Social. Em um capitulo sobre as diferentes classificacdes das
leis — politicas, civis e penais —, Rousseau acrescenta um quarto tipo, “desconhecido de
nossos politicos [politiques]”, incluindo, presumivelmente, os pensadores anteriores da
tradicdo do contrato social. Essas “leis” nao sdo gravadas em tabuas, mas “no coragdo dos
cidaddos”: “Falo dos costumes, dos habitos e da opinido — uma parte das leis desconhecida
de nossos politicos, mas da qual depende o sucesso de todas as outras, uma parte a qual o
grande legislador se dedica secretamente, enquanto parece limitar-se a regulamentos
particulares que sao apenas os lados do arco, do qual os costumes — mais lentos para surgir
— acabam por formar a abobada inabalavel” (Contrato Social 11.12, p. 202-203). Embora
Rousseau ndo mencione aqui a vontade geral, poderiamos facilmente imaginar a substituicdo
de “coragdes” por “vontades gerais dos cidadaos”, significando que esses costumes, habitos e
opinides moldam as vontades dos cidaddos qua cidadaos.

Finalmente, pode-se apontar para a discussdo de Rousseau sobre a religido civil em
Contrato Social 1.8 como outra instituicdo extralegal destinada a vincular os cidadéos ao
Estado. Essa discussdo é altamente controversa, especialmente diante da afirmacéo de
Rousseau de que qualquer pessoa que se comporte como se ndo acreditasse nos dogmas da
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religido civil que reconheceu ao tornar-se cidada deveria ser punida com a morte (Contrato
Social 1V.8, p. 271). Essa determinacéo viola, segundo uma interpretacdo possivel, as proprias
condi¢des do pacto social (ver, por exemplo, Griswold 2015). Essas séo questdes dificeis que
estdo além do escopo da presente investigacdo (para mais detalhes, ver Scott 2023, cap. 8).
Limito-me aqui a observar que a religido civil proposta por Rousseau, cujos dogmas
minimalistas incluem a crenga na “santidade do contrato social e das leis” (Contrato Social
IV.8, p. 271), constitui uma solucéo bastante anémica no que diz respeito a formacao da
identidade politica exigida dos cidaddos do Estado de Rousseau. Isso é particularmente
evidente a luz do fato de Rousseau rejeitar as versdes muito mais fortes da “religido do
cidaddo” encontradas entre os povos pagaos, as quais, apesar de sua eficacia em vincular os
cidadéos ao Estado, fundamentam-se na falsidade e no erro, algo impossivel ap6s o advento
das religibes monoteistas, especialmente o cristianismo, e talvez indesejavel também (ibid., p.
267-68). Se Rousseau retoma, a sua maneira, a antiga figura do grande legislador, ele ndo
adota suas religides particularistas.

Uma compreensdo de como as vontades dos cidaddos podem contribuir para a criagcdo
de uma forte identidade politica pode ser obtida a partir de outros escritos politicos de
Rousseau, incluindo o ensaio “Economia Politica” (1755) e as Consideragdes sobre o
Governo da Poldnia (1771-72). Quanto a “Economia Politica”, depois de introduzir pela
primeira vez em seus escritos o conceito de vontade geral e afirmar que ela visa ao bem
comum, Rousseau aborda a questdo motivacional de como levar os cidaddos a obedecer as
leis que eles proprios elaboram. O “verdadeiro estadista... estende seu dominio respeitavel
mais sobre as vontades do que sobre as agdes”, explica ele: “Se é bom saber servir-se dos
homens tal como eles sdo, € melhor ainda torna-los aquilo de que se necessita. A autoridade
mais absoluta é aquela que penetra no homem interior e exerce seu poder ndo menos sobre
sua vontade do que sobre suas agdes” (CW, 3: 147-48). Observe-se a centralidade da vontade
nessa afirmacédo. Nesse ensaio, Rousseau fala em relacionar as “vontades particulares” a
“vontade geral” (ibid., p. 149), embora, como observado acima com referéncia a Canon
(2022), ele ainda ndo tenha desenvolvido a compreensdo da vontade geral como uma vontade
pessoal. N&o obstante, ele recorre a linguagem da identificacdo que utiliza pela primeira vez
no Discurso sobre a Desigualdade, contemporaneo a esse ensaio. “Ora, formar cidadados nao
se faz em um dia”, afirma ele, e explica que as paixdes ndo devem ser destruidas, mas, antes,
moldadas:

deve-se também admitir que, embora ndo seja possivel ensinar os homens a ndo amar nada, ndo é
impossivel ensina-los a amar um objeto em vez de outro.... Se, por exemplo, forem educados
desde cedo para nunca considerarem suas pessoas sendo em relagdo ao corpo do Estado, e para ndo
perceberem sua prépria existéncia, por assim dizer, sendo como parte da existéncia do Estado,
acabardo por identificar-se [s identifier], de algum modo, com esse todo maior, por se sentirem
membros da pétria; por améa-la com aquele sentimento delicado que todo homem isolado sente
somente por si mesmo; ... e, desse modo, transformardo em uma virtude sublime essa disposi¢do
perigosa da qual surgem todos 0s nossos vicios. (CW, 3: 155)

Essa “disposi¢do” é, evidentemente, o amor de si. Lamentando a auséncia de
verdadeiros cidaddos em seu tempo, ele escreve: “E tarde demais para mudar nossas
inclinacdes naturais quando elas ja se enraizaram e o habito se combinou com o amour-
propre. E tarde demais para nos tirar de nés mesmos quando o eu humano [moi humain]
concentrado em nossos coragdes adquiriu aquela atividade desprezivel que absorve toda
virtude e constitui a vida das almas mesquinhas” (ibid., p. 155). O amor de si é redirecionado
mediante a formagio do proprio eu. “E certo que os maiores milagres da virtude foram
produzidos pelo amor a patria. Ao combinar a for¢a do amour-propre com toda a beleza da
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virtude, esse sentimento doce e ardente adquire uma energia que, sem desfigura-lo, faz dele a
mais heroica de todas as paixdes” (ibid., p. 151).

Quanto a seus escritos tardios sobre a Pol6nia, Rousseau comeca recorrendo ao
“espirito das instituigdes antigas” em busca de orientagdo. “Jamais podera haver uma
constituicdo boa e solida sendo aquela em que a lei governe os coragdes dos cidaddos”, afirma
ele, e censura os povos modernos por nao compreenderem isso: “Nossos preconceitos, nossa
filosofia mesquinha, as paixdes do pequeno interesse préprio, concentradas, juntamente com o
egoismo, em todos os coracdes pelas instituicdes ineptas que o génio jamais estabeleceu”
(CW, 11: 171). Em termos da presente interpretacéo, eles fracassaram em generalizar o amor
de si aos outros por meio da identificacdo. Nessa perspectiva, portanto, as recomendacgdes de
Rousseau aos poloneses sdo menos apelos elegiacos aos antigos legisladores — embora
também o sejam — do que propostas destinadas precisamente a produzir tal identificacdo. Ele
explica que Numa tornou as institui¢cdes iniciadas por Romulo “sélidas e duradouras” ao
transformar um bando de bandidos em “cidadaos, menos por meio de leis... do que por
instituicGes brandas que os ligaram uns aos outros e a todos a sua terra, finalmente tornando
sagrada a sua cidade”. Novamente, nos termos do meu enfoque sobre identidade e
identificacdo, tais institui¢des “ligam” os cidaddos uns aos outros e a cidade. Os poloneses
também poderiam moldar uma identidade nacional distintiva por meio da educacdo, de
festivais e de outros meios, “para dar uma forma nacional as almas e orientar suas opinides e
seus gostos, de modo que sejam patriotas por inclinagdo, por paixdo, por necessidade”. O
amor do cidaddo pela patria e por seus concidaddos “constitui toda a sua existéncia; ele vé
apenas a patria, vive apenas para ela; assim que esta sozinho, ndo € nada: assim que nao tem
mais patria, ja ndo existe e, se ndo esta morto, ¢ pior que morto” (ibid., p. 179). Talvez haja
aqui mais uma hipérbole da parte de Rousseau, mas, novamente, o ponto é claro: a identidade
desse cidadao foi completamente transformada.

Conclusao

Se retornarmos, para concluir, a passagem de abertura do Contrato Social, na qual
Rousseau caracteriza o objeto de sua investigacdo, podemos, retrospectivamente, vislumbrar
como a vontade geral estd fundamentada na identidade e na identificagdo. “Quero investigar
se pode haver alguma regra de administracao legitima e segura na ordem civil, tomando os
homens como séo e as leis como podem ser. Nessa investigacao, procurarei sempre unir
aquilo que o direito permite aquilo que o interesse prescreve, de modo que justica e utilidade
ndo estejam sempre em desacordo” (Contrato Social, I, Preambulo, p. 163). “Tomar os
homens como sdao” implica aceitar que eles sao fundamental e inexoravelmente motivados
pelo amor de si, 0 ndcleo duradouro da identidade, e, ao mesmo tempo, reconhecer que o
sentido de si se desenvolve por meio da identificacdo com os outros e pode, portanto, ser
moldado. O que o “interesse” prescreve € que as leis estejam de acordo com a maneira como
os cidadaos se identificam como cidadaos e com aquilo que esta em consonancia com seu
amor de si e seu interesse proprio. Por sua vez, tomar as “leis como podem ser” exige que,
para que sejam “legitimas” ou estejam de acordo com o “direito”, elas devem provir da
vontade geral. Se os cidaddos se identificam como cidadaos, entdo suas vontades gerais estao
orientadas para a justica e o interesse comum, estabelecendo-se, assim, uma concordancia
entre direito e interesse, justica e utilidade. A fundamentacdo da vontade geral na identidade
esta na base tanto dos principios do direito politico quanto de sua efetivacdo no projeto
politico de Rousseau.



