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Les intellectuels et analystes politiques de la gauche politique espagnole ont
eu tendance à considérer la distinction gauche-droite comme un axe politique
prétendument objectif ou évident. Une telle hypothèse impliquerait de
concevoir la distinction gauche-droite comme englobant ou synthétisant les
principales sources de conflits politiques dans notre monde contemporain,
tout en ayant une signification ou ‘substance’ universelle et transhistorique.

Or ‘gauche’ et ‘droite’ n'ont jamais été des ‘catégories universelles’ organisant
les axes d’antagonisme centraux dans tous les paysages politiques du
monde. Au contraire, un examen honnête de cette question profonde montre
dans quelle mesure la centralité de la distinction discursive gauche-droite
n’est pertinente que pour un court intervalle de l'histoire occidentale, et en
quoi son utilité n'est que marginalement pertinente pour comprendre les
antagonismes fondamentaux qui divisent les sociétés à travers le globe.

Alors que le biais eurocentrique de leur perspective ne leur a pas permis
d'apprécier cette dernière question (toujours au détriment d'ignorer d'autres
réalités sociales et politiques), je pense que la montée contemporaine des
nationalismes et des populismes ouvre une fenêtre d'opportunité pour
remettre en question leur ‘réification’ erronée de l'axe gauche-droite. Tout
d’abord, une caractéristique fondamentale de leurs discours a été leur refus
persistant de la distinction gauche-droite, mais aussi parce que leur
subsistance politique (et leur émergence brutale) n'a pas dépendu de leur
subordination à celle-ci. Mais ce qui est plus intéressant, c'est que la manière
dont les ‘intellectuels organiques’ de gauche (et des segments cruciaux de
l'intelligentsia de droite) ont répondu à leur ‘hérésie’ en défendant une sorte
de sacralité ou de sainteté de cette distinction a révélé à quel point l’approche
générale de notre conception de celle-ci est mal avisée. Je dois dire que je
suis un critique véhément en ce sens : en tant que laclausien, je ne les
considère que comme des catégories discursives.



En ce sens, je commencerai ma présentation par une brève explication des
principales caractéristiques de la compréhension ‘objectiviste’ de la distinction
gauche-droite comme un axe ‘allant de soi’. Et en revanche, j'insisterai sur ce
qui me semble pécher dans cette approche ou sur ce que l’on ne peut pas y
percevoir; puis à partir d'un examen plus approfondi de la façon dont les
populismes nationalistes ‘de droite’ et ‘de gauche’ en Espagne articulent le
politique au-delà de cette distinction, et en donnant un sens à leur rejet
explicite d'un tel axe, je développerai mon explication alternative en cherchant
par ailleurs à illustrer mes affirmations.

Comme beaucoup d'entre vous l'ont peut-être prévu, les cas de référence de
la deuxième partie de ma présentation se concentreront sur les cas
spécifiques de PODEMOS et VOX. Je pense que cela est pertinent, dans la
mesure où ils représentent tous deux des cas éloquents de la façon dont les
populismes nationalistes ont tendance à rejeter cet axe ; et ce même lorsque
les contours de leur bases partisanes se limitent nettement aux frontières de
ceux qui le définissent encore comme la ‘gauche’ et la ‘droite’.1

Espérons que la juxtaposition de ces cas analogues me permettra de faire
valoir mon point de vue sans me perdre dans les subtilités de l'un de ces cas
de figure. Je pense que cela rendra l'explication plus conforme à la discussion
de facture internationale que nous avons aujourd'hui et, de plus, me permettra
de mettre plus facilement en évidence la critique théorique que je cherche à
produire.

2. Le fétichisme de l'axe gauche-droite, la crise
organique du néolibéralisme et les querelles théoriques
de la gauche espagnole

Commençons par souligner la ‘réification’ controversée de l'axe gauche-droite
que j'ai introduite précédemment.

1 Mais dans le but d'enrichir la conversation, et si j'ai le temps de le faire, je ferai référence
par moments au cas du mouvement sécessionniste catalan et des populismes analogues au
nom de ‘l'autodétermination nationale’, qui se sont développés à travers l'Espagne au cours
de la dernière décennie.



Comme je l'ai expliqué, avant et après l'éruption de PODEMOS et de VOX, et
tout au long du ‘voyage à travers le désert du néolibéralisme’ (‘travesía por el
desierto neoliberal’), l'intelligentsia de gauche espagnole s'en est tenue à une
conception essentialiste de l’axe gauche-droite.

En ce sens, en plus de se considérer comme les dépositaires de la ‘vraie
gauche’, ils ont consenti à des efforts énormes pour essayer de percevoir si
les dirigeants étrangers du tiers monde étaient ‘réellement de gauche ou pas’
ou ont insisté sur la nécessité d'intervenir dans le mouvement des indignés
pour ‘leur expliquer’ (à partir d'une position de supériorité) que leurs
revendications étaient en fait des ‘exigences de gauche’. Comme si le
discours de ces mobilisations bourgeoises avait besoin d'une avant-garde
léniniste pour les ‘désaliéner’ et les ‘faire paître’ en direction du champ qui
convient; et surtout, comme si le sens de cette distinction pouvait être établi
‘objectivement’, comme si ce n'était pas un ‘discours’.

Suivant cette logique, ces intellectuels associent mordicus la post-politique
néolibérale (c'est-à-dire l'illusion d'une politique ‘par-delà la droite et la
gauche’) et la social-démocratie de la troisième voie à la mort de la gauche
tout court.

Bien que je sois d'accord sur l'idée de fond que la ‘troisième voie’ impliquerait
la mort de la gauche en tant que force antagoniste, je ne suis pas d'accord
avec l'implication finale de cette approche. Et je ne suis pas d'accord en
raison d'une stratégie conceptuelle distincte pour comprendre ce que sont
‘la(les) gauche(s)’ ou ‘la (les) droite(s)’ dans des moments précis.

Je rejette cette approche avant tout pour deux raisons. D'abord parce qu'une
approche politique est étroitement liée aux naïfs qui croient au ‘réveil’ potentiel
d'une gauche endormie : comme si sa ‘substance politique’ n'était pas le
produit d'articulations et d'héritages politiques qui peuvent être transformés (et
historiquement vaincus), mais un contenu idéologique ‘circulant’ dans les
veines d'un corps social endormi.

Plus important encore, je la rejette parce qu'elles partent d'une notion de
gauche (et de droite) comme une sorte de signifié transcendantal, comme
comme des signifiés à sens fermé, essentiel et transhistorique.

Je suis probablement trop véhément ici, du fait de mon intérêt pour les
populismes latino-américains qui n'avaient pas besoin de s'appuyer sur ces



catégories (comme dans le cas du péronisme). Mais pensez-vous qu’il soit
essentiel, dans un monde où les mouvements situés ‘au-delà de la droite et
de la gauche’ (c'est-à-dire les mouvements ‘transversaux’) se multiplient
depuis plus d'une décennie, des plateaux des Andes jusqu’aux citadelles de
l'impérialisme post-colonial. Je considère donc ce débat comme une
opportunité de mettre l'accent sur la façon dont les vieux imaginaires de
gauche sont réarticulés (ou désarticulés) dans des directions distinctes. Je
pense que telle est la mission (ou tâche) cruciale afin de comprendre la crise
contemporaine de la distinction gauche-droite au niveau politique, mais aussi
pour avancer dans le débat conceptuel sur la façon de la concevoir.

En ce sens, mon interprétation politique est la suivante :

1. Gauche et droite ont toujours été des catégories contingentes
dont le sens social et politique ne peut être ‘interprété’ que dans
les contextes ou conjonctures dans lesquels ils s'inscrivent.

2. La signification contextuelle de ces catégories ou ‘signifiants’
découle de la sédimentation à long terme des conflits du passé
au sein de l'imaginaire social.

3. Cela dit, le poids de ce ‘passé’ n'est pas un fardeau éternel, car
des transformations profondes du paysage politique peuvent
toujours extirper les ‘racines’ de leur sens.

4. Au sein du mouvement d'Octobre, la distinction droite-gauche,
empruntant ses catégories à la Révolution française et fondant
ses métaphores spatiales sur les dynamiques de la politique
parlementaire institutionnelle, devient synonyme d'opposition de
projets politiques très divergents.

5. Jusqu'à la chute du mur de Berlin et le naufrage du socialisme
soviétique, cette distinction était particulièrement forte à l'ouest,
où elle s'est traduite par le choc des libertés négatives contre les
libertés positives ou du marché contre les institutions de
l'État-providence. Or il ne s'agissait pas d'une distinction ‘globale’.
Dans des pays comme l'Argentine, par exemple, ‘la gauche’ et ‘la
droite’ sont restées des catégories partielles sans jamais devenir
totales; et dans d'autres parties du monde, la centralité des



clivages sociaux religieux, ethniques ou distincts a mis d'autres
‘schismes’ au centre de la politique.

6. La mort du mouvement d'Octobre et la montée du néolibéralisme
comme sorte de pensée unique ont transformé cette distinction
en une distinction moins substantielle politiquement. C'est vrai : la
gauche et la droite ont cessé de différencier deux conceptions
radicalement alternatives du fonctionnement de la société ; mais
celles-ci n'ont pas disparu uniquement parce qu'elles ont changé
de sens. Au contraire, elles sont restées des catégories pour
définir différentes coalitions d'alignements au sein de sociétés qui
comprenaient encore des compositions sociales, des
préoccupations politiques et des préférences de vote divergentes.

7. La raison pour laquelle leur sens a changé sans disparaître est la
même que celle qui explique sa non-universalité à travers le
globe : gauche et droite sont des constructions discursives.

8. Un tel caractère discursif peut être mis en évidence dans la
montée des populismes nationalistes réactionnaires (le
‘populisme de droite’), des forces antagonistes progressistes (la
soi-disant ‘gauche populiste’) et des sécessionnistes populistes
transversaux (l'Écosse et la Catalogne).

a. En effet, ces forces impliquaient un ‘retour du politique’ (au
sens mouffien du terme) ou un ‘retour du refoulé’ (pour
reprendre les termes de Wolgang Streek). Ils ont ramené
dans l'arène politique l'opposition des ‘vraies’ alternatives.

b. Cependant, dans la plupart de ces explosions
d'antagonisme et de bouleversement re-politisant, loin de
restaurer le sens ‘fondateur’ d’une telle distinction, ils ont
contesté cette distinction, ils se sont ralliés à elle, ou ont
mis en avant d'autres articulations du politique.

9. Je crois que ce revirement dans le sens de la distinction
droite-gauche est une fenêtre d'opportunité pour comprendre la
volatilité et la contingence du populisme, notamment vis-à-vis de
la ‘transversalité’ des populismes nationalistes et de leur discours.



Afin de démêler le genre d'affirmation controversée que je fais ici, je pense
qu'il vaut la peine de prendre en compte un certain nombre d'exemples.

PODEMOS

Je défends l’idée que la façon dont PODEMOS a rompu avec la distinction
gauche-droite peut nous servir à mieux comprendre la question précédente.
Principalement parce que, comme le Mouvement 5 étoiles en Italie,
PODEMOS a eu l'un des discours ‘transversaux’ les plus insistants ‘au-delà
de la gauche et de la droite’ auxquels je puisse penser. En Occident, tout au
moins, et pour parler de forces antagonistes.

Observons cette question :

1. Alors que le projet politique du Parti communiste espagnol et de
son front électoral était de forger une ‘Gauche unie’ (Izquierda
Unida), la stratégie de PODEMOS était fondée sur l'idée que
“l'axe gauche-droite configure une géographie [politique] qui n'est
plus utile pour le changement social”.

2. Pour cette raison, depuis sa naissance aux élections
européennes de 2014, PODEMOS a articulé son discours
politique autour de l'opposition verticale des ‘gens ordinaires’ (‘la
gente’) contre ‘les partis de régime’ (los partidos del régimen) ou,
avec plus d'insistance, contre ‘la caste (politique)’ (la casta
[política]).

3. Ce discours s'est construit en dehors de l'imaginaire de la gauche
et de la droite, et la sémantique de ses messages politiques,
comme les personnages majeurs esquissés dans leur narration
de la politique, différait fortement de celles de la gauche
traditionnelle. Mais plus important encore, c'était un discours
partant du rejet explicite de la ‘dichotomie gauche-droite’ en tant
que division centrale du camp politique espagnol.

4. En ce sens, se définissant comme “quelque chose de différent
d'une autre option dans le supermarché électoral” (Errejon, 2014),
loin de subordonner son discours à la logique ‘horizontale’ de la
distinction gauche-droite, PODEMOS s’est confronté à plusieurs

https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=en&tl=fr&u=https://www.youtube.com/watch%3Fv%3D9JfLmZg6vE4


reprises à la dichotomie gauche-droite comme “un choix entre
Pepsi et Coca-Cola” (Iglesias, 2014).

a. Autrement dit : au lieu d'affronter la ‘grande coalition’
comme une forme de politique ‘au-delà de la gauche et de
la droite’, ils se sont attaqué à ‘la distinction gauche-droite’
telle que nous la connaissons comme une distinction
contestable profondément intégrée dans la logique
néolibérale.

Qu'ont pensé les défenseurs de la sacralité de l'axe gauche-droite de cette
stratégie ? Ils le considéraient comme un ‘jeu’ dangereux ; comme une
manière frivole de jouer avec les ‘contradictions’ d'une conjoncture politique
qui aurait dû être ‘dévoilée’ (tôt ou tard) comme directement significative pour
l'axe droite-gauche. Et cela n'a pas été simplement critiqué comme un simple
acte de démagogie, mais comme un rapprochement hasardeux avec les
discours nébuleux du fascisme.

Que se passait-il réellement ici ? PODEMOS a pu identifier que la distinction
gauche-droite était intériorisée dans la logique du néolibéralisme. Elle a
compris qu'elle en venait à définir les contours d'une ‘géographie politique’
solidement attachée à des questions qui ne les intéressaient pas : figures
historiques passées, icônes, affinités sous-culturelles, revendications non
majoritaires, claudications du passé, etc. Et par conséquent, ils ont compris
que d'autres distinctions pouvaient agir ‘transversalement’ pour construire une
base de partisans plus large que la contestation de ces catégories
(aujourd'hui ancrée dans le domaine de l'idéologie néolibérale).

Ils ont compris que l’autre possibilité consistant à dévoiler la ‘vraie
signification’ de la ‘vraie gauche’ reposait sur une conception idéaliste de cet
axe, et qu'il était condamné à rester sur le pavé à titre de décoration
ornementale, comme une béquille pour le ‘troisième voie’ néolibérale.

LE VOXISME ET LA MORT DE LA GAUCHE ET DE LA DROITE

Je m’attends à ne pas avoir assez de temps pour développer l'explication du
cas de VOX aussi longtemps que pour le cas de PODEMO, mais je vais
essayer de résumer cette question brièvement.

https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=en&tl=fr&u=https://www.tribunavalladolid.com/noticias/pablo-iglesias-democracia-no-es-ser-de-pepsi-o-coca-cola/1401094538.amp


Malgré le caractère antithétique de leurs projets politiques, les motivations de
PODEMOS et VOX pour rompre avec la distinction gauche-droite étaient en
réalité analogues (Et de même pour les leçons qu'il faut en tirer)

VOX n'a ​​pas rompu avec la distinction gauche-droite en défendant le pouvoir
du ‘peuple’ contre ‘la caste’. Ils ont procédé en se présentant dans le discours
comme l'unique alternative contre la ‘dictature woke’ ou, sinon, comme
‘l'Espagne vive’ qui a lutté contre un ensemble pluriel d'‘ennemis de la patrie’ ;
mais elle a toujours renoncé à utiliser ‘la droite’ comme figure de référence.
Par exemple, contre sa définition de ‘parti d'extrême droite’, VOX insiste
toujours pour se définir comme un ‘parti extrêmement nécessaire, et son objet
d'appel est toujours ‘les Espagnols’ (los españoles)

VOX a compris que contre ‘la gauche’ et pour la défense de ‘la droite’, leurs
stratégies de mobilisation électorale étaient vouées à tomber dans une
compétition interne avec le Partido Popular en vue de la représentation d'une
identité déjà établie.

En guise de remplacement, ils ont décidé d'assumer la distinction
droite-gauche comme une distinction ‘assimilée’ par ce qu'ils ont appelé le
‘consensus progressiste’ et le ‘mondialisme’. Et ils ne l'ont pas fait guidé par
une fureur irrationnelle nationaliste, mais sur la base d'une analyse intelligente
de la façon dont cette distinction avait intériorisé des consensus
post-politiques spécifiques. Y compris ceux de ce que Nancy Fraser a qualifié
de ‘néolibéralisme progressiste’ et que l'extrême droite qualifie de
‘globalisme’.

Nationalisme, populisme et retour du refoulé : qui se soucie de la droite
et de la gauche ?

On peut constater dans ces deux exemples à quel point leur revendication de
la transversalité (‘politiques par-delà la droite et la gauche’), loin de défendre
une forme rebaptisée de post-politique néolibérale (facilement confortée
aujourd'hui dans l'axe droite-gauche), est devenue le cri de guerre de ceux qui
abordent la politique comme un antagonisme explicite.

Nous devons prendre en considération le fait qu'après l'ère de la politique ‘non
partisane’, la politique ne s’est pas transformée pas en un soulèvement
zombie de l'axe gauche-droite; elle est devenue un antagonisme politique
contre la distinction gauche-droite.



Qu'est-ce que cela nous apprend sur la distinction gauche-droite en tant que
telle ?

Cela devrait nous amener à reconnaître que gauche et droite ont un sens
volatile et contingent et sont loin d'être dotées d'une signification globalement
universelle ou temporellement éternelle en politique.

Si VOX et PODEMOS sont capables d'exploiter la dénonciation de la
distinction gauche-droite comme une ‘division dépassée’ ou un ‘jeu de dupes’
en leur faveur, c'est précisément à cause de cette question.

Le triomphe des mouvements transversaux comme le populisme ou le
nationalisme, le triomphe de la politique au-delà de la distinction
droite-gauche, n'est pas le produit d'une déformation d'un axe objectif mais la
conséquence de l'autonomie du politique et du caractère discursif de ces
catégories.


