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Os intelectuais e analistas políticos da esquerda política espanhola tenderam
a assumir a distinção esquerda-direita como algo supostamente objetivo ou
cujo eixo é politicamente autoevidente. Tal suposição implica conceber a
distinção esquerda-direita como englobando ou sintetizando as principais
fontes de conflitos políticos em nosso mundo contemporâneo, embora tenha
um  significado ou "substância" universal e trans-histórico.

No entanto, "esquerda" e "direita" nunca foram "categorias universais"
organizadoras dos eixos centrais do antagonismo em todas as paisagens
políticas do mundo. Pelo contrário, uma consideração sincera desta questão
em profundidade evidencia como a centralidade da distinção discursiva
esquerda-direita é meramente pertinente a um curto intervalo da história
ocidental, e como sua utilidade é apenas marginalmente relevante para
compreender os antagonismos fundamentais que dividem as sociedades
entre o Globo.

Embora o viés eurocêntrico de sua perspectiva os impedisse de apreciar a
última questão (sempre à custa de ignorar outras questões sociais e
realidades políticas), acredito que a ascensão contemporânea de
nacionalismos e populismos abre uma janela de oportunidade para colocar
em questão sua "reificação" equivocada do eixo esquerda-direita. Para
começar, uma característica fundamental de seus discursos tem sido sua
rejeição persistente da distinção esquerda-direita, mas também porque de
sua subsistência política (e seu surgimento abrupto) não dependeu sua
subordinação a essa distinção. Mas mais interessante, porque o caminho que
os "intelectuais orgânicos" da esquerda (e segmentos cruciais da a
intelectualidade de direita) usaram para responder à sua "heresia",
reivindicando uma espécie de sacralidade ou santidade nesta distinção,
revelou quão equivocada é a abordagem usada para desenvolver nossa
concepção da distinção. Devo dizer que sou um crítico veemente neste
sentido: como laclauseano, considero-os meramente como categorias
discursivas.



Nesse sentido, começarei minha apresentação oferecendo uma breve
explicação sobre as principais características da compreensão "objetivista" da
distinção esquerda-direita como um eixo “auto-evidente”. Em contraste, vou
enfatizar o que acredito que esta abordagem é ausente ou incapaz de ver.
Então, vis-à-vis, um exame mais detalhado de como o populismo nacionalista
de "direita" e de "esquerda", na Espanha, articulam o político, além desta
distinção, e dando sentido ao que é explícito na rejeição de tal eixo, irei
desenvolver minha explicação alternativa buscando isso mais para
exemplificar minhas reivindicações.

Como muitos de vocês devem ter previsto, os casos de referência no
segundo estágio da minha apresentação incidirão sobre os casos específicos
de PODEMOS e VOX. Eu acredito que isso é pertinente na medida em que
ambos representam esplêndidos casos de como os populismos nacionalistas
tendem a rejeitar este eixo; mesmo quando os contornos de sua base de
apoiadores são fortemente restritos às fronteiras daqueles que ainda se
definem como “esquerda” e “direita”.1 Felizmente, a justaposição desses
casos análogos me permitirá fazer meu ponto sem me perder nas
complexidades de nenhum desses casos. Eu acredito que isso tornará a
explicação mais congruente com a discussão internacional que estamos
tendo hoje e, além disso, colocaremos de maneira mais facilitada no centro a
crítica teórica que estou tentando projetar.

2. O fetichismo pelo eixo esquerda-direita, a crise
orgânica do neoliberalismo e as disputas teóricas da
esquerda espanhola

Vamos começar delineando a polêmica "reificação" do eixo esquerda-direita
que eu introduzi antes.

Como expliquei, antes e depois da erupção do PODEMOS e do VOX, e ao
longo de toda a “viagem pelo deserto do neoliberalismo” (“travessia por el
desierto neoliberal”), a intelectualidade de esquerda espanhola se apegou a
uma  concepção essencialista do eixo esquerda-direita.

1 No entanto, a fim de enriquecer a conversa, se eu tiver tempo para isso, vou me referir
pontualmente a o caso do movimento secessionista catalão e os populismos análogos em
nome de “ autodeterminação nacional ”que cresceu em toda a Espanha na última década.



Nesse sentido, além de se considerarem depositários da “verdadeira
esquerda” eles investiram enormes esforços para tentar decifrar se os líderes
estrangeiros do terceiro mundo eram "realmente esquerdistas ou não". Ou
insistiam na necessidade de intervir no movimento dos indignados para
“explicá-los” (de uma posição superior), explicar que suas reivindicações
eram de fato “demandas de esquerda”. Como se o discurso dessas
mobilizações de classe média precisasse de uma vanguarda leninista para
"desaliená-los" e "conduzi-los" em direção ao campo apropriado, mas mais
importante, como se o significado dessa distinção pudesse ser estabelecido
“objetivamente”, como se não fosse um “discurso”.

Seguindo esse raciocínio, esses intelectuais associam-se ao neolibeal pós-
política (ou seja, à ilusão de política ”além da direita e da esquerda”) e a
social-democracia de terceira via até a morte da esquerda tout court.

Embora eu concorde com a ideia subjacente de que a "terceira via" implica a
morte da esquerda como uma força antagonista, eu discordo com a
implicação final deste aproximação. E eu discordo por causa de uma
estratégia conceitual distinta para entender o que “a(s) esquerda(s)” ou “a(s)
direita(s)” são    em suas conjunturas específicas.

Acima de tudo, rejeito essa abordagem por duas razões. Primeiro, porque é
uma abordagem política fortemente ligada à ingênua crença no potencial
"despertar" de uma esquerda adormecida: como se sua "substância política"
não fosse o produto de articulações políticas e legados que podem ser
transformados (e historicamente derrotados), mas um conteúdo ideológico
"circulando" nas veias de uma rede social adormecida do corpo.

Mas o mais importante, eu a rejeito porque eles partem de uma noção de
esquerda (e de direita) como uma espécie de conjunto de significados
transcendentais, como significados enquanto significações fechadas,
essenciais e trans-históricas.

Provavelmente, sou muito veemente aqui por causa do meu interesse nos
populismos latinoamericanos, que não precisam contar com essas categorias
(como no caso de Peronismo). Mas acho que é essencial, em um mundo
onde os movimentos “além da direita e da esquerda" (isto é, movimentos
“transversais") estão em ascensão, por mais de uma década dos planaltos
dos Andes às cidadelas pós-coloniais do imperialismo. E, portanto, considero
este debate uma oportunidade para colocar ênfase em como os velhos
imaginários de esquerda são rearticulados (ou desarticulada) em direções
distintas. Acho que



este é o ponto crucial (ou pendente). Essa missão de compreender a crise
contemporânea da distinção esquerda-direita em um nível político, mas
também para avançar no debate conceitual sobre como a conceber.

Nesse sentido, minha interpretação política é a seguinte:

1. Esquerda e direita sempre foram categorias contingentes cujas
categorias sociais e significado político só podem ser "lidos" dentro dos
contextos ou conjunturas em que estão inscritos.

2. O significado contextual dessas categorias ou "significantes" deriva da
sedimentação de longo prazo de conflitos do passado no social
imaginário.

3. Porém, o peso desse “passado” não é um fardo eterno, tão profundo.
Transformações no cenário político sempre podem arrancar as "raízes"
de seu significado.

4. Dentro do ciclo de outubro, a distinção direita-esquerda, tomando
emprestado suas categorias da Revolução Francesa, e baseando suas
metáforas espaciais na dinâmica da política parlamentar institucional,
tornou-se um sinônimo de oposição a projetos políticos muito
divergentes.

5. Até a queda do muro de Berlim e o naufrágio do socialismo soviético,
esta distinção era especialmente forte no oeste, de onde veio, sendo
expressa como o confronto de liberdades negativas versus positivas ou
o mercado versus as instituições do estado de bem-estar. No entanto,
não foi uma distinção “global”. Em países como a Argentina, por
exemplo, “a esquerda” e “a direita” permaneceram como categorias
parciais sem nunca totalizarem-se, e, em outras partes do mundo, a
centralidade de clivagens religiosas, étnicas ou sociais distintas
colocam outros “cismas" no centro da política.

6. A morte do ciclo de outubro e a ascensão do neoliberalismo como uma
espécie de pensamento único transformou essa distinção em uma
forma de distinção política menos substancial. É verdade: a esquerda e
a direita deixaram de se diferenciar em duas concepções radicalmente
alternativas de como a sociedade deve funcionar; mas estas não
desapareceram apenas porque mudaram de significado. Pelo contrário,
permaneceram categorias para definir diferentes coalizões de



alinhamentos dentro da sociedade que ainda tinham divergentes
composições sociais, preocupações políticas e preferências de voto.

7. A razão pela qual seu significado mudou sem desaparecer é o mesmo
que explica a sua não universalidade em todo o mundo:
esquerda-direita são construções discursivas.

8. Tal caráter discursivo pode ser evidenciado no surgimento de
populismos nacionalistas reacionários (ou seja, o chamado "populismo
de direita"), forças antagonistas progressistas (ou seja, a chamada
"esquerda populista") e secessionistas populistas transversais (ou seja,
da Escócia à Catalunha).

a. Efetivamente, essas forças implicam um "retorno do político" (no
sentido mouffeano do termo) ou um "retorno do reprimido" (nos
termos de Wolgang Streek). Elas trouxeram de volta à arena
política a oposição de alternativas “reais”.

b. No entanto, na maioria dessas erupções de antagonismo e re-
politizando a turbulência, longe de restaurar o "fundamental"
significado de tal distinção, elas desafiaram esta distinção, elas
se mobilizaram contra ela, ou propuseram outras articulações do
político.

9. Eu acredito que este retorno ao significado da distinção direita-
esquerda é um janela de oportunidade para compreender a volatilidade
e contingência do populismo, especialmente em face da
“transversalidade” dos populismos nacionalistas e seu discurso.

A fim de desvendar o tipo de afirmação controversa que estou fazendo, acho
que é válido levar em consideração um par de exemplos.

PODEMOS



Defendo que a forma como o PODEMOS rompeu com a distinção esquerda-
direita pode nos servir para entender melhor a questão anterior.
Principalmente porque da mesma maneira que o Movimento 5 Estrelas na
Itália, o PODEMOS teve um dos discursos mais insistentemente
“transversais”, “além da esquerda e da direita”, que posso conceber. Pelo
menos dentro do oeste e falando sobre forças antagônicas.

Vamos observar esta questão:

1. Enquanto o projeto político do Partido Comunista Espanhol e sua frente
eleitoral foi forjar uma “Esquerda Unida” (“ Izquierda Unida ”), a
estratégia do PODEMOS foi fundada na ideia de que “o eixo
esquerda-direita configura uma geografia [política] que não é [mais] útil
para mudança social mur”.

2. Por este motivo, desde o seu nascimento nas Eleições Europeias de
2014, o PODEMOS articulou seu discurso político em torno da
oposição vertical do “povo comum” (“la gente”) contra “os partidos do
regime" ("los partidos del régimen") ou, mais insistentemente, contra "a
casta (política)” (“ la casta [política]”).

3. Esse discurso foi construído fora do imaginário da esquerda e da
direita, e a semântica de suas mensagens políticas, como os principais
personagens delineados em sua narração de política, diferiam muito
dos da esquerda tradicional. Porém, o mais importante foi um discurso
partindo da rejeição explícita da "dicotomia esquerda-direita" como a
divisão central do campo político espanhol.

4. Nesse sentido, definindo-se como “algo diferente da outra opção no
supermercado eleitoral” (Errejon, 2014), longe de ter seu discurso
subordinhado à lógica “horizontal” da distinção esquerda/direita, o
PODEMOS confrontou repetidamente a dicotomia esquerda-direita
como “Uma escolha entre Pepsi e Coca-Cola” (Iglesias, 2014).

a. Em outras palavras, em vez de enfrentar a "grande coalizão"
como uma forma de política "além da esquerda e da direita", eles
confrontaram "a distinção esquerda-direita”, como a
conhecemos, como uma distinção a ser desafiada e
profundamente integrada na lógica neoliberal.



O que pensaram os defensores da sacralidade do eixo esquerda-direita sobre
essa estratégia? Eles consideravam isso um “jogo” perigoso; como uma
forma frívola de brincar com as “contradições” de uma conjuntura política que
supostamente deveria ser “revelada” (mais cedo ou mais tarde) como
diretamente significativa para o eixo direita-esquerda.
E isso não foi apenas criticado como um mero ato de demagogia, mas como
um abordagem perigosa para os discursos nebulosos do fascismo.

O que realmente estava acontecendo aqui? O PODEMOS foi capaz de
identificar que a distinção esquerda-direita foi internalizada na lógica do
neoliberalismo. Isso definiu os contornos de uma “geografia política” com
firmeza, anexada a questões que não eram de seu interesse: figuras
históricas passadas, ícones, afinidades sub-culturais, demandas não
majoritárias, claudicações passadas, etc. E, consequentemente, eles
entenderam que outras distinções poderiam agir “Transversalmente” para
construir uma base de adeptos mais ampla do que a disputa dessas
categorias (agora ancoradas no domínio da ideologia neoliberal).

Eles entenderam que a alternativa de “desvendar” o “verdadeiro significado”
da “esquerda real” foi baseada em uma concepção idealista deste eixo, sendo
destinada a ficar em um canto como decoração ornamental, servindo de
muleta  para o neoliberal de “terceira via”.

VOXISMO E A MORTE DA ESQUERDA E DA DIREITA

Posso prever que não terei tempo suficiente para desenvolver um explicação
do caso do VOX como tive no caso do PODEMOS, mas vou tentar resumir
brevemente esta questão.

Apesar do caráter antitético de seus projetos políticos, as motivações do
PODEMOS e do VOX para romper com a distinção esquerda-direita foram, na
verdade, análogos (e assim são as lições que devemos extrair deles).

O VOX não rompeu com a distinção esquerda-direita reivindicando o poder
"das pessoas'' contra “a casta”. Eles fizeram isso se apresentando
discursivamente    como a única alternativa contra o "despertar da ditadura"
ou, alternativamente, como a "Espanha viva", que lutou contra um conjunto
plural   de "inimigos da pátria”, mas sempre renunciou a usar “o direito ”como
uma   figura de referência”. Por exemplo, contra sua definição de "partido de
extrema direita", o VOX sempre insiste em se definir como uma “parte
extremamente necessária”, e seu objeto de recurso é sempre “os espanhóis”
(“los españoles”)



O VOX entendeu que contra "a esquerda" e em defesa da "direita", suas
estratégias de mobilização eleitoral estavam destinadas a cair em um
concurso com o Partido Popular para representação de uma identidade já
estabelecida.

Alternativamente, eles decidiram assumir a distinção direita-esquerda como
uma distinção "absorvida" pelo que chamaram de “consenso progressista” e
“globalismo”.

E eles não o fizeram guiados por uma fúria irracional nacionalista, mas com
base em uma análise inteligente de como essa distinção internalizou
consenso pós-político. Incluindo aqueles que Nancy Fraser chamou de
“neoliberalismo progressivo” e a extrema direita se referem como
“globalismo”.

Nacionalismo, populismo e o retorno dos reprimidos: quem se importa
com a direita e a esquerda?

Em ambos os exemplos, podemos apreciar como sua defesa da
transversalidade (“Política além da direita e da esquerda”), longe de defender
uma forma marcada de pós-política neoliberal (hoje em dia facilmente
conformada ao eixo direita-esquerda), tornou-se o grito de guerra daqueles
que abordavam a política como uma forma explícita antagonismo.
Precisamos levar em consideração que, após a era da política "não
partidária", a política não veio como uma revolta zumbi do eixo
esquerda-direita, mas como um antagonismo político contra a distinção
esquerda-direita.

O que isso nos diz sobre a distinção esquerda-direita como tal?

Isso deve nos levar a reconhecer que a esquerda e a direita têm um
significado contingente e estão longe de serem dotados de um significado
globalmente universal ou temporalmente eterno na política.
Se o VOX e o PODEMOS são capazes de explorar a denúncia da distinção
esquerda-direita como uma "divisão desatualizada" ou um "jogo de tolo" em
seu próprio favor, é precisamente por causa dessa questão.

O triunfo de movimentos transversais como populismo ou nacionalismo, o
triunfo da política além da distinção direita-esquerda, não é o produto de um



distorção de um eixo objetivo, mas consequência da autonomia do caráter
político e discursivo dessas categorias.


