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I – OBJETIVOS GERAIS:  

 

O objetivo desse curso é analisar a noção de “norma epistêmica”, a possibilidade da sua redefinição para resolver o 

problema da justificação das crenças, e as respostas alternativas como critérios de conhecimento.  

 

II – CONTEÚDO PROGRAMÁTICO:  

0. Introdução: O campo lexical do conceito de conhecimento. 

1. Epistemologia tradicional: os 3 critérios do conhecimento.  

2. Objeções: o Problema de Gettier.  

3. Respostas ao Problema de Gettier: teorias da justificação. 

4. Normas e restrições epistêmicas.  

5. Conclusão: As éticas da epistemologia.  

 

III – METODOLOGIA:  

Parte sincrônica (na turma): 2 horas por semana 

- aulas expositivas 
- leitura semanal de um artigo conectado com o tópico da aula 
Parte asincrônica (na casa): 2 horas por semana 
- leitura regular de uma seção do livro de Luz, "Conhecimento e Justificação" (veja a bibliografia segundaria, aqui a 
abaixo em vermelho), mais um relatório dos alunos sobre aquela seção. 
 

IV – AVALIAÇÃO:  

As 2 provas escritas serão uma escolha entre a dissertação e o comentário de texto. 

 



1. Comentario: análise textual 

- introdução: identificar o tema, a questão central do texto, a tese (resposta do autor), explicar a estraturação do texto  
- desenvolmento: desenvolver a arguição do autor (como ele articula os seus argumentos) 

- conclusão: resumir resposta final do texto, abrir o tópico (critica do autor, questionamento filosófico mais geral)  

 

2. Dissertação: análise de uma questão/citação 

- introdução: construir uma problematização (oposição entre duas argumentos contraditórios), dar uma apresentação do 

plano (como utrapassar a oposição inicial), mostrar a relevância filosofica do problema 

- desenvolvimento: estruturar a sua resposta gradualmente (dialética, gradual: evoluir do argumento mais simples e comum 

ao mais complexo)  

- conclusão: recapitular os paços da arguição (problema inicial, resposta, dificuldade final)  

 

A nota final será igual à suma da nota dos deveres de casa semanais (PA) e da nota das duas avaliações (PS): do sem 

NF = PA + (PS1 + PS2)/2 
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