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UNIDADE ACADÊMICA RESPONSÁVEL: FACULDADE DE FILOSOFIA - FAFIL 

NOME DA DISCIPLINA: TÓPICOS DE TEORIA DO CONHECIMENTO 

NOME DA DISCIPLINA (novo PPC): TÓPICOS DE TEORIA DO CONHECIMENTO: Teorias do 

julgamento. 

CURSO : FILOSOFIA ANO : 2019.2 

PROFESSOR RESPONSÁVEL : Fabien Georges Jacques Schang  

CARGA HORÁRIA SEMESTRAL: 64 horas aula 

CARGA HORÁRIA SEMANAL* :   4 horas                       

PRÉ-REQUISITOS E/OU CO-REQUISITOS (se houver):  

EMENTA:  O idealismo transcendental de Kant; A teoria kantiana das categorias e ideias 

EMENTA (novo PPC): O curso se propõe a desenvolver tópicos de teoria do conhecimento, 

a partir de textos clássicos pertinentes, de acordo com as pesquisas em andamento na 

Faculdade de Filosofia. 

I – OBJETIVO GERAL: introduzir tópicos da teoria do julgamento a fim de incentivar o 

aluno a refletir sobre temas e problemas recorrentes na teoria do conhecimento kantiana: as 

distinções analítico/sintético, a priori/a posteriori, necessidade/analiticidade, questões 

externa/interna; verdades de razão e fatuais, experiência e linguagem, Nova Teoria da 

Referência. 

 

II – OBJETIVO ESPECÍFICO: O curso se propõe uma análise comparativa de várias 

teorias do julgamento através da história da filosofia, usando a classificação de Kant como 

uma referência central. Depois de uma leitora introdutiva das fundações aristotélicas do 

conceito de julgamento (Parte 1), a divisão entre os três tipos de julgamentos kantianos será 

avaliada: analíticos a priori, analíticos a posteriori, e sintéticos a posteriori (Parte 2). Duas 

questões principais vão guiar o curso, isto é: o que significam esses conceitos, e o que 

significa a divergência entre filósofos sobre essa tabela dos julgamentos kantianos (Parte 3)? 

A resposta provisória é que essa divergência depende do tratamento variável daqueles com 

questionamentos epistemológicos e metafísicos (Parte 4). 

 

III – CONTEÚDO PROGRAMÁTICO: 

 

1. As raízes da teoria do julgamento.  

ARISTÓTELES; FREGE, 1992; RUSSELL, 1905.  

 

2. A teoria kantiana do julgamento.  

KANT, 2013. 

 

3. Criticas da teoria kantiana do julgamento.  

CARNAP, 1956; FREGE, 1992; KRIPKE, 2012; MILL, 1974; QUINE, 1951. 

 

4. As dimensões epistêmicas e metafísicas do julgamento.  
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CHALMERS, 1996; EPICURO, 1997; PUTNAM, 1975; REY, 2003. 

 

 

IV – METODOLOGIA: 1. Aulas expositivas. 2. Relatório (escrito e ledo) das ultimas aulas 

por dois alunes (ao início de cada aula).  

V – AVALIAÇÃO: 1. Avaliação dos relatórios. 2. Prova escrita sobre um texto selecionado, 

e questionamento oral sobre o conteúdo do curso. 

VI – BIBLIOGRAFIA BÁSICA: 

ARISTÓTELES. Categorias, De Interpretatione. 

CARNAP, R. Empirismo, Semântica e Ontologia. In: Meaning and Necessity: A Study in 

Semantics and Modal Logic, University of Chicago, 1956. 

FREGE, G. Os fundamentos da aritmética, Livraria Pantheon, SP, 1992.  

KANT, I. Critica da razão pura, especialmente Introdução, IV. “Da distinção entre juízos 

analíticos e sintéticos” (B10-4). Coleção Pensamento humano. Tradução e notas de Fernando 

Costa Mattos 2. ed. Petrópolis, 2013.  

KRIPKE, S. Nomear e a necessidade. Gradiva, Lisboa, 2012.  

MILL, J. S. A System of Logic, Raciocinative and 

Inductive. In: J.M. ROBSON (ed.), Collected Works of John Stuart Mill. Toronto, University 

of Toronto Press, 1974.  

QUINE, W.v.O. “Two dogmas of empiricism”. Philosophical Review, vol. 60, pp. 20-43, 

1951. 

RUSSELL, B., 1905, “On Denoting”, Mind, Vol. 14, pp. 479-493, 1905.  

 

VIII - BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTAR:  

BOGHOSSIAN, P. “Analiticity Reconsidered”. Nous, Vol. 30, pp. 360-391, 1996.  

CHALMERS, D. The Conscious Mind. Oxford UP, 1996. 

EPICURO. Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Trad. de Álvaro Lorencini e Enzo Del 

Carratore. São Paulo: UNESP, 1997. 

PUTNAM, Hilary. “The Analytic/Synthetic Distinction”, in Philosophical Papers (Volume 

2), Cambridge: Cambridge University Press, 1975. 

REY, Georges. “A distinção sintética/analítico”. A Enciclopédia de Stanford de filosofia, 

2003, Edward Zalta (ed.), 2003. 

SEARLE, John R. “Proper Names”, Mind, Vol. 67, pp. 166-73, 1958. 

 

 


