
Bonjour à tous, et soyez les bienvenus pour ces deux jours consacrés à la distinction politique
gauche-droite!
Hello everyone, and welcome to these two days dedicated to the left-right political distinction!
Olá a todos, e sejam bem-vindos a estes dois dias dedicados à distinção política esquerda-direita!

Quero esclarecer que vou falar aqui em francês. No entanto, esteja ciente de que cada um dos as
intervenções serão traduzidas para as outras duas línguas oficiais deste workshop. Nós faremos nosso
melhor para garantir que cada um de vocês tenha acesso ao melhor entendimento possível das
apresentações e discussões que seguem.
Permitam-me, em primeiro lugar, agradecer aos oradores, que nos honram com a sua presença e vamos
nos beneficiar de seus conhecimentos a fim de avançar na reflexão em torno desta famosa divisão
política esquerda-direita.
Mas antes de passar a palavra aos palestrantes, gostaria de explicar os motivos pelos quais eu queria
organizar este workshop internacional sob a égide de uma instituição de filosofia (FAFIL).
Antes de mais nada, a reflexão que se fará durante estes dois dias deverá ser de um metapolítico. Mas
se eu quero ser o mínimo inteligível sobre uma coisa tão abstrata, novamente devemos concordar sobre
o que ‘política’ pode significar. A este respeito, uma distinção interessante é consagrada pela língua
francesa entre dois ângulos de abordagem. Estamos falando sobre a política, que diz respeito à
atividade humana organizada em torno de processos coletivos, como partidos, instituições, eleições, e
assim por diante. Isso diz respeito principalmente a cientistas políticos e foi estudado de perto por
autores como Giovanni SARTORI na Itália ou Maurice DUVERGER na França, para citar apenas alguns.
Mas há também o político, que se refere a uma reflexão mais geral sobre a atividade política e
preocupa muito mais os filósofos políticos. Para dar uma ideia mais precisa, uma definição foi proposta
pelo filósofo e sociólogo francês Julien FREUND, ex-aluno de Raymond ARON. Aqui está:

Atividade social que se propõe a garantir pela força, geralmente com base na lei, a segurança externa e a
harmonia interior de uma unidade política garantindo a ordem em meio às lutas que surgem da diversidade e a
diferença de opiniões e interesses.

É a diversidade de opiniões e suas divergências que vai nos interessar mais do que tudo, durante este
workshop.
A oposição esquerda-direita é uma boa representação deste estado de coisas, e quais são as regras que
organizam esses conflitos no discurso? Eu disse anteriormente que os debates vão especialmente na
metapolítica. Por ‘metapolítica’, não quero dizer aqui algo comparável a meta-física de Aristóteles, que
designa o corpo de conhecimento obtido independentemente de experiência (e, portanto, limitada ao



campo da física); na verdade, não é absolutamente uma questão de oferecer aqui uma forma de
conhecimento independente da política. Eu não ouço a metapolítica no sentido dado por Antonio
GRAMSCI, que consistiria em uma obra de mentalidade ideológica através da disseminação de certos
valores dentro da opinião pública (é neste o que significa que falamos hoje de um ‘gramscismo de
direita’). Por ‘metapolítico’ quero dizer algo algo como 'um discurso metalingüístico sobre política (no
mesmo sentido que a meta-lógica de Alfred TARSKI ou a meta-matemática de David HILBERT), ou seja,
o estudo das propriedades fundamentais de uma teoria ou tipo de discurso. O discurso político será,
portanto, nosso problema central aqui.
No entanto, esse discurso se organiza na tradição em torno de um modelo predominante: o modelo
linear, que consiste em uma linha que separa um lado esquerdo de um lado direito e várias subdivisões
graduais. Nós na maioria das vezes falamos de ‘espectro político’ para designar esta linha contínua, e a
escolha deste o nome não deixa de ser inocente se evoca a ideia da decomposição da luz. Nós também
conversamos espaço político, para designar o conjunto de tendências que constituem o domínio do
discurso político. Minha primeira pergunta seria: a distinção esquerda-direita incorpora uma descrição
exclusiva e exaustiva do espaço político? Se for exclusivo, nada pode ser esquerda e direita ao mesmo
tempo. E se for exaustivo, nada pode escapar à designação de ‘esquerda ou direita’. Vemos aqui que
esta representação abstrata inclui apenas 1 dimensão, que opõe esquerda contra direita e inclui um
conjunto de ideologias em cada campo, de acordo com um gradação que vai dos extremos em direção
aos centros. Em virtude desta gradação linear, a extrema esquerda e a extrema direita são os dois pólos
opostos, enquanto o centro esquerda e o centro direita estão muito próximos uns aos outros
compartilhando uma única ideologia: liberalismo.
O workshop consistirá em questionar a relevância desta representação, e proponho duas questões
principais para organizar a discussão. Primeiro, quantas dimensões são necessárias e suficientes para
caracterizar a política? E em segundo lugar, o que é melhor representação ou modelagem da política?
Podemos ver que, além do conhecido esquema linear, composto por dois pólos opostos e de um centro,
outros modelos oferecem outras representações do discurso político, aumentando o número de suas
dimensões. Há em particular o diagrama de David NOLAN, ativista libertário dos Estados Unidos. Nolan
oferece uma representação bidimensional do espectro político: este diagrama tem um eixo horizontal,
que representa a tradicional oposição esquerda-direita, mas também um eixo vertical que expressa o
nível de autoridade do Estado em relação aos seus governados. A combinação dos dois eixos produz
assim uma representação mais rica do discurso político, onde a questão da liberdade pessoal é
separado de um eixo esquerdo-direito de tipo estritamente econômico (para NOLAN, a esquerda
significa intervenção estatal na organização do mercado econômico, enquanto a direita significaria a
sua ausência de intervenção). É em particular este tipo de representação bidimensional que



encontramos na imagem a seguir, supostamente para caracterizar o espaço da política francesa em
2014. O eixo vertical é simplesmente invertido em comparação com o modelo NOLAN: o estatismo está
localizado para cima deste eixo, enquanto seu oposto de libertarianismo está localizado para baixo.
Pode-se ver que este diagrama 2-dimensional ainda contém a distinção típica entre extremismo e
moderação nas atitudes políticas, na medida em que o eixo vertical incorpora a questão da autoridade e
a relação mais ou menos normativa entre o estado e o indivíduo. Dito isso, uma objeção pode ser
levantada contra a oposição polar entre uma extrema esquerda e uma extrema direita: Estariam essas
duas posições sempre opostas, da maneira mais radical possível? Um modelo alternativo foi proposto
para desafiar este ponto de vista tradicional: é o modelo em ferradura, associado ao nome do filósofo
Jean-Pierre FAYE. Estamos testemunhando neste modelo uma aproximação dos extremos, em oposição a
um centro. É em particular este modelo que justificou o aparecimento de um neologismo: a ‘conspiração
marrom-avermelhada’, designando assim uma espécie de conluio dos dois extremos em torno de uma
atitude política unificadora. Esta atitude comum seria, na opinião de um certo número de filósofos e
cientistas políticos, populismo, ou seja, a rejeição das elites que seriam localizadas no centro do espaço
político. Voltaremos mais tarde.
Quer haja ou não um conluio entre os extremos, vemos em qualquer caso que a distinção mesmo entre
extremismo e moderação desaparece quando aumentamos o número de dimensões do espaço político.
Porque ainda podemos multiplicar o número dessas dimensões, a partir do momento onde o tema
esquerda-direita é reduzido a um critério econômico.
Este é particularmente o caso do diagrama a seguir, que representa o espaço político da Suíça e o
posicionamento do Partido Socialista Suíço neste espaço. Podemos ver que este modelo tem 4
dimensões independentes, cada uma referindo-se a um tema político específico: a regulamentação de
mercado, autoridade estadual, proteção ambiental e política de migração. Outro modelo foi proposto
por Pierre OSTIGUY em 2017, que inclui 6 eixos. No eixo tradicional esquerda-direita somam-se 2 eixos
político-culturais, 1 eixo sócio-cultural, 1 eixo sócio-econômico e, por fim, 1 eixo opondo-se a duas
posições de um tema muito discutido atualmente: populismo de um lado, e anti-populismo (ou
‘elitismo’) por outro. Teremos a oportunidade de voltar a este diagrama complexo já que seu autor,
Pierre OSTIGUY, será um dos palestrantes deste workshop.
Algumas objeções podem ser feitas a esses tipos de representação abstrata. Por um lado, porque
aceitar imediatamente a representação espectral do espaço político? O modelo de espectro assume
uma gradação qualitativa e quantitativa, e não vemos muito bem o que o aspecto quantitativo pode
significar no discurso político. Por outro lado, existe outro tipo de representação provável para
caracterizar este tipo de discurso: é o modelo do tabuleiro de xadrez, onde as partes do espaço político
são governadas por um conjunto de relações estratégicas relativas. Sem dúvida, há uma distinção entre



dois tipos de modelagem: a de filosofia política e ideologias, mais conducente a uma representação
espectral; e o da ciência política e coalizões de partidos políticos, mais próximo do modelo estratégico
do tabuleiro de xadrez.
Também podemos nos perguntar se a oposição tradicional entre esquerda e direita tem uma história
própria, ou seja, uma data precisa de nascimento. Muitos a colocam na questão sobre o veto real de Luís
XVI, durante o debate na Constituinte (no dia 11 de setembro de 1789). Mas podemos considerar
também que essa oposição é, acima de tudo, uma articulação abstrata do discurso político, e que é,
portanto, consubstancial à reflexão sobre a ideia de bem comum no espaço público.
Este é nomeadamente o ponto defendido por Philippe FABRY, segundo o qual as ideias de esquerda e de
direita não esperou ser nomeado para existir. Em virtude desta posição, Philippe FABRY considera como
já existia uma ‘esquerda’ e uma ‘direita’ ao longo da história da França e que podemos rastrear essa
clivagem até o período do século 12. Outros exemplos de clivagens ainda mais antigas serão
apresentados pelo autor, já que ele também nos honra a sua presença neste workshop.
Para concluir esta primeira visão geral, não podemos ignorar o problema de definir conceitos de
esquerda e direita. Podemos caracterizar essas duas noções em termos de ideologias, famílias de
ideologias ou atitudes políticas tomadas em um sentido mais amplo? A história da clivagem
esquerda-direita parece mostrar o contrário, quando sabemos por exemplo que os liberais eram
classificados a extrema esquerda do espaço político francês durante o século 19, enquanto eles estão
localizados no centro-direita hoje; ou que a ideologia do nacionalismo era de inspiração revolucionária
às suas origens, embora se identifique com a extrema direita hoje. Esquerda e direita, portanto,
parecem irredutíveis a ideologias, mas parece difícil não defini-las como tal. Ideias vão e vem por trás
dessa clivagem, em outras palavras, e falamos em particular de um movimento ‘sinistrogira’ (ou
‘dextrógiro’) do espaço político quando as questões dominantes do debate público são mova para a
esquerda ou direita deste espaço, respectivamente.
Mas o que é essencialmente, quando falamos desta esquerda e desta direita? Não sabemos muito mais
desde o início da minha palestra. Para conhecer um pouco mais e um pouco melhor, teremos o prazer e
a honra de conhecer as sábias opiniões de 10 palestrantes, a quem eu permitirá adicionar minha
própria contribuição. Todos terão direito a 1 hora para nos dar sua própria explicação do significado da
divisão esquerda-direita, por meio de uma apresentação e, em seguida, uma discussão com outras
partes interessadas e o público. Os palestrantes serão os seguintes, na ordem de intervenção:

Loïc CHAIGNEAU.



Filósofo francês. Fundador e presidente do Institut de l’Homme Total e autor de vários trabalhos sobre
filosofia política, Loïc Chaigneau está atualmente preparando uma tese de doutorado em filosofia sobre
a obra de Michel CLOUSCARD. O discurso será feito em francês.

Patrick CHARAUDEAU.
Linguista francês. Distinto professor da Universidade de Paris 13, fundador do Centro de Análise do
Discurso e especialista em discurso político. O discurso será feito em francês.

Denis COLLIN.
Filósofo francês. Ex-professor de filosofia, fundador da Universidade popular em Evreux e autor de um
grande número de obras sobre filosofia política, entre as quais o recente após a esquerda. O discurso
será feito em francês.

Philippe FABRY.
Advogado na Ordem dos Advogados de Toulouse, doutor em direito e historiador das ideias. Autor de
uma coleção de obras dedicadas à geopolítica e à evolução das ideias políticas em Antiguidade até os
dias atuais. O discurso será feito em francês.

Laurent LOTY.
Historiador de ideias. Presidente Honorário da Sociedade Francesa para a História da Sciences de
l’Homme, especialista na obra de Diderot e no conceito de utopia. O discurso será feito em francês.

Iago MORENO ÁLVAREZ.
Sociólogo espanhol. Mestre em Filosofia, estudante de Ciências Políticas na Universidade de Cambridge
e colaborador de diversas revistas culturais; especializando-se no estudo do populismo, do nacionalismo
e da cobertura do discurso político pela mídia. O discurso será feito em inglês.

Pierre OSTIGUY.
Cientista político canadense. Professor titular de ciência política da Universidade de Valparaíso (Chile),
especialista em populismo e manifestações no espaço latino-americano, especialmente na Argentina. O
discurso será feito em inglês.



Ian PARENTEAU.
Cientista político canadense. Professor de ciência política na Royal Academy of Saint-Jean, autor em
particular de um livro dedicado à divisão esquerda-direita e sua expressão em termos de ideologias
políticas correspondente. O discurso será feito em francês.

Mark R. REIFF.
Filósofo americano. Professor de filosofia política, jurídica e moral na Universidade da Califórnia em
Davis, autor de vários trabalhos em torno das noções de liberdade política e justiça. O discurso será
feito em inglês.

Seu humilde servo (Fabien SCHANG).
Professor visitante de filosofia da linguagem e lógica da Universidade Federal de Goiás, meu programa
de pesquisa centra-se na análise formal do conceito de desacordo. Sou o autor de um artigo sobre a
distinção esquerda-direita, bem como um diálogo filosófico sobre política e um ensaio sobre a filosofia
da linguagem política. O discurso será feito em francês.

E finalmente,
Carola SCHOOR.
Cientista político holandês. Autor recente de tese de doutorado em ciências políticas sobre estilo
político, Carola é pesquisadora em comunicação política na Universidade de Leiden e propôs uma tese
sobre a representação triádica do discurso político. O discurso será feito em inglês.

O workshop será realizado em dois dias, sendo realizado um intervalo a cada duas apresentações. Uma
discussão será oferecida com o público no final do dia, a fim de recapitular as lições do dia ou se
alguém gostaria de fazer a um dos palestrantes uma pergunta que ele não tinha hora de formular
previamente. O evento será pontuado por uma mesa redonda com todos os oradores, em torno da
questão da divisão esquerda-direita e seu significado para os tempos de vir.

Aí está, terminei. Gostaria de agradecer muito aos palestrantes por sua gentil participação neste evento
que espero seja o primeiro de uma série de próximos eventos dedicados a distinção esquerda-direita. O
futuro dirá.



Thank you all, and have a good workshop!
Thank you all, and have a good workshop!
Obrigado a todos e tenham um bom workshop!


