
Esquerda / direita : categorias políticas inutilizáveis

Em 1998, o filósofo marxista italiano Costanzo Preve publicou um livro intitulado Destra e
Sinistra. La natura inservibile di due categorie tradizionali (“Direita e esquerda. A natureza
inutilizável de duas categorias tradicionais”, Editrice Petite Plaisance). Este livro foi uma
resposta (indireta) ao de Norberto Bobbio, Destra e sinistra, publicado em 1994, que defendia
a relevância desta distinção. Perry Anderson, na New Left Review, havia criticado Bobbio,
apontando que os rótulos costumam durar muito depois de perderem todo o significado
político. Em Roma, os torcedores das diferentes equipes de corrida de bigas usavam cores
distintas. Os verdes eram apoiados pelo povo e a aristocracia apoiava os azuis. Essas divisões
entre verdes e azuis sobreviveram a Bizâncio, mas haviam perdido seu significado social
original.

As categorias nas quais nos acostumamos a pensar a política por mais de dois séculos devem
ser seriamente reconsideradas. Para pensar, precisamos de categorias, assim como ao falar,
precisamos de substantivos, verbos, adjetivos e outros termos gramaticais. E para pensar
política, precisamos de categorias políticas. Eles ainda têm que ser úteis, ou seja, ajudam a
esclarecer do que estamos falando. Obviamente, esse não é mais o caso com as palavras
‘direita’ e ‘esquerda’.

Visão histórica
A direita e a esquerda, como muitas vezes se disse, referem-se a uma geografia parlamentar
que data da Revolução Francesa : em 1789, os partidários da direita do veto real se alinharam
e à esquerda seus oponentes. Autoridade contra a liberdade, poder real contra a democracia, a
cena está sendo montada.

-    A direita era autoritária e a esquerda liberal.

- A direita defendia o altar e o trono e a esquerda era bastante republicana e
frequentemente pensadora livre.

Mas a direita e a esquerda estavam de acordo em defender a propriedade privada dos meios
de produção e a liberdade de mercado. Isso é o mais importante! Isso é o que nunca devemos
esquecer!

O movimento operário, desde os seus primeiros passos, esteve fora desta divisão que, em
última análise, só dizia respeito às classes dominantes. Independentemente da forma de
governo, sempre foi apenas uma forma de dominação da classe dominante - o conselho de
assuntos comuns da burguesia. Durante esse tempo, os direitos permanecem direitos
abstratos. Ricos e pobres têm o direito de dormir debaixo de pontes, ironicamente Anatole
France.

Ainda precisa se qualificar. Os marxistas, muito rapidamente, compreenderam o interesse das
formas democráticas e parlamentares em fazer avançar a causa do socialismo. As últimas



elaborações de Marx e Engels previam a possibilidade de uma passagem pacífica ao
socialismo pela via parlamentar. Quando Clemenceau apresentou em 1880 seu programa para
a transformação radical da república, Marx e Engels pensaram que os socialistas franceses
deveriam apoiá-lo, porque ‘uma república à la Clemenceau’ teria sido um grande passo para o
socialismo. Mas deve-se notar que não se tratava de uma espécie de bloco governamental
entre socialistas e radicais.

As coisas mudaram com o caso Dreyfus. Depois de alguma hesitação, os socialistas decidem
se juntar ao campo ‘Dreyfusards’. Se os socialistas hesitaram, é porque viram no caso
Dreyfus um acordo dentro da classe dominante ... Assim, os socialistas, que são republicanos
na sua maioria, aliaram-se aos radicais que afirmam ser também ‘radicais socialistas’,
partidários da propriedade privada dos meios de produção, mas dispostos a introduzir
inúmeras medidas corretivas para evitar que os antagonismos de classe dilacerem o país. A
aliança foi selada em 1899, na virada do século, e em 1902 levou ao primeiro governo do qual
participaram socialistas ‘independentes’ como Millerand. Neste governo também participa o
General Gallifet, um dos massacradores da Comuna de Paris. Aqui está a certidão de
nascimento da esquerda : da Comuna a Gallifet.

É esta verdadeira certidão de nascimento desta esquerda reformista que terá um papel tão
importante durante o século XX. Foi nessa época que começou a ganhar corpo a noção de
‘disciplina republicana’, ou seja, a ideia de que, voltados para a direita, os candidatos de
esquerda deveriam sempre se unir. Os radicais eram ainda mais favoráveis ​​a esta disciplina
porque eram frequentemente os primeiros beneficiários : o bloco de esquerda era o bloco do
cavaleiro radical e do cavalo socialista!

Até o final da década de 1980, a divisão direita / esquerda também se sobrepôs parcialmente a
uma divisão de classe dupla : as classes trabalhadoras e a burguesia ‘iluminada’ contra o
capital financeiro e a reação.

Encontraremos processos semelhantes na maioria das grandes nações capitalistas
desenvolvidas. O Partido Trabalhista foi criado em 1893 para enviar uma delegação sindical
ao Parlamento. Ramsay MacDonald se tornará o primeiro primeiro-ministro britânico em
1924. A social-democracia alemã, trabalhada desde antes de 1914 por fortes tendências
reformistas, se unirá à Sagrada União na Primeira Guerra, assim como o SFIO fará por sua
parte. Cada um em suas trincheiras, os camaradas dos congressos socialistas se matarão com
alegria. Em suma, em quase todos os lugares estão em ação os mesmos processos que vêem
uma ‘gentrificação’ dos partidos operários e alianças entre esses partidos e a direita
‘progressista’. É isso que vai formar a ‘esquerda’. Nos Estados Unidos, os partidos socialistas
e comunistas nunca conseguirão fazer eleições eleitorais, porque o sistema está bem travado
para o poder ficar nas mãos dos dois principais partidos e, porque, se necessário, a chamada
democracia americana nunca hesita em derrubar os socialistas ou comunistas com uma
repressão implacável. A esquerda será, portanto, inteiramente absorvida pelos ‘democratas’,
que unem velhos sulistas e burgueses progressistas que acham útil forjar alianças com os
dirigentes sindicais, quando os sindicatos estão em ascensão (vamos pensar aqui na grande



greve Teamsters de 1934 e a formação de um poderoso sindicato industrial, o CIO, em
substituição aos sindicatos.

Diante das ameaças de um movimento operário que se fortalece cada vez mais, parte da
burguesia está disposta a abrir mão do lastro, tanto mais que entende que as reformas sociais
também podem ser úteis para o desenvolvimento a longo prazo. modo de produção
capitalista. Enquanto a base permanecer capitalista, leis sociais importantes introduzirão
princípios ‘socialistas’ exatamente no mesmo da sociedade burguesa. Um exemplo é bem
conhecido : o das férias remuneradas, a grande conquista da greve geral de junho de 1936, já
havia sido cogitada pelos patrões, principalmente no setor automobilístico, que notou a
necessidade de parar as correntes uma vez por ano para permitir a reforma. e trabalhos de
manutenção. Podemos voltar no tempo e lembrar que Bismarck instituiu uma proteção social
muito ampla, tanto como meio de cortar a grama sob os pés dos socialistas, contra os quais
havia promulgado inúmeras leis, como também como elemento estabilizador. capitalismo. A
função do New Deal de Roosevelt era salvar o modo de produção capitalista após a grande
crise de 1929 ...

Hoje
Como compreender a condição de possibilidade desta ‘esquerda’ do século XX, ao mesmo
tempo operária e burguesa, socialista e capitalista? Vejo duas causas principais :

1) O desenvolvimento do modo de produção capitalista pode usar as reformas sociais
como elemento estabilizador, ‘anticíclico’ e como meio de abrir novos campos de
acumulação de capital (o lazer se desenvolveu com férias remuneradas, assim
como o mercado de trabalho. A saúde se desenvolve com seguro Social).

2) É também uma questão de enfrentar a luta de classes e as ameaças que o
socialismo e o comunismo representam para a dominação capitalista. As reformas
são, portanto, subprodutos de movimentos sociais potencialmente revolucionários.

Mas é isso que termina no final do século XX com o fim da URSS, do ‘socialismo realmente
existente’ e dos partidos comunistas, a decomposição dos partidos social-democratas e a
criação de novos magmas centristas como o Novo Tony Blair Trabalho ou o PD italiano. Está
se abrindo uma nova fase do modo de produção capitalista, batizado de neoliberalismo,
globalização, etc., em que se trata primeiro de buscar as formas e os meios de um novo
desenvolvimento da acumulação de capital e, portanto, de quebrar todas as barreiras políticas
e sociais que o podem impedir. Nesta nova fase, não se trata de suprimir o Estado ou de
concretizar os devaneios libertários do ‘Estado mínimo’. Trata-se de destruir as nações como
marco da possível ação política para os povos em geral, para a classe operária em particular,
contando com o poder dos Estados que ficam sozinhos para enfrentar os movimentos
populares, tudo se escondendo esse poder por trás da chamada ‘governança’ supranacional.

Longe de resistir a este novo curso do capital em escala mundial, a ‘esquerda’ rapidamente se
tornará um dos motores essenciais, livrando-se de seu componente popular, os trabalhadores
em particular, para se tornar a organização política da pequena burguesia intelectual



cosmopolita. , do que Jean-Pierre Chevènement chamou de ‘elites globalizadas’. Como isso
foi possível?

Devemos primeiro voltar ao que era o núcleo desta esquerda, ou seja, a social-democracia, o
grande partido dos trabalhadores, com o qual os partidos comunistas só poderiam competir
tornando-se eles próprios, até mesmo tipos de partidos social-democratas se nos mantivermos
os casos francês e italiano.

(1) No meu livro Le cauchemar de Marx, publicado em 2009, dei uma explicação
geral. Num capítulo intitulado “Social-democracia ou o mito do partido dos
trabalhadores”, expliquei : “A realidade da social-democracia internacional é que
nunca foi a organização do proletariado com vista à abolição do trabalho
assalariado. E dos empregadores, mas, pelo contrário, a organização da integração
da classe operária ao funcionamento do modo de produção capitalista. Longe de
estimular a auto-organização, a atividade autônoma dos trabalhadores, foi antes de
tudo um instrumento para enquadrar o protesto operário. Insistamos : é isso desde
o início, mesmo que os iniciadores da companhia não o soubessem e proferissem
pomposos discursos revolucionários em banquetes e reuniões. Organização dos
trabalhadores, a social-democracia vinculou seu destino à manutenção de uma
classe trabalhadora forte e disciplinada e, portanto, quer queiramos ou não, à
manutenção e ao desenvolvimento do modo de produção capitalista”. O
desenvolvimento ‘reformista’, ou seja, ‘à esquerda’, da social-democracia é,
portanto, perfeitamente compreensível. É inútil falar de "traição" como o fizeram
os amigos de Lênin, então os trotskistas.

(2) Continuo minha leitura sobre o conservadorismo fundamental da
social-democracia : “E, no entanto, já se podia sentir o quanto esse marxismo era
apenas o aroma espiritual que envolveu a ascensão de uma nova elite burguesa ou
pequeno-burguesa que defendia seus direitos por sua capacidade de movimento os
batalhões de trabalhadores como um exército no campo. Rosa Luxemburgo viu
muito cedo o que era essa social-democracia alemã, que Lenin tomou como um
modelo a ser imitado. Georges Sorel, intimamente ligado ao anarco-sindicalismo
francês, teórico da greve geral e da violência dos trabalhadores, compreende
imediatamente o caráter profundamente conservador da social-democracia e
anuncia ‘a decomposição do marxismo’ em uma obra homônima datada de 1908.
Sorel ataca violentamente o ‘discípulos’ de Marx que se destacaram especialmente
por ‘tantas fantasias’, nomeadamente Paul Lafargue.” A evocação do ‘direito à
preguiça’ entre as ‘fantasias’ marxistas nos lembra quantos são os "pensadores"
marxistas "que se dedicaram à fabricação de ilusões tranquilizadoras para ajudar
os trabalhadores a aceitar seu destino - segundo os mesmos. métodos como as
religiões que vendem a vida eterna abençoada em compensação pelas lágrimas
que são derramadas no mundo abaixo.



(3) A social-democracia nunca foi revolucionária, não porque não fosse um ‘partido
operário’, ou porque se tornaria um ‘partido operário burguês’ ou um partido de
‘tenentes operários da classe burguesa’ (para usar as expressões clássicas
leninistas e trotskistas aqui), mas precisamente porque era um partido operário
puro, um partido fundado antes de mais nada na defesa das condições de vida da
classe operária. Mas defender a condição dos trabalhadores é defender a condição
da classe trabalhadora na sociedade capitalista e nada mais. E a ideia de que tal
partido é naturalmente de algum modo o centro de um movimento pela
transformação revolucionária da sociedade é uma ilusão, a ilusão constitutiva do
verdadeiro marxismo, daquele marxismo ortodoxo que dominou amplamente a
vida política e intelectual durante um século.

Essa é a espinha dorsal da esquerda clássica. Agora vamos ver como tudo desmorona no final
do século XX.

Há, antes de tudo, a mesma dinâmica de social-democracia (termo genérico que deve incluir
sindicatos onde não há partido social-democrata como os Estados Unidos. Os partidos da
Segunda Internacional dependem da existência de um Estado social, das liberdades políticas
básicas e um mínimo de direitos dos trabalhadores, mas eles também dependem da existência
de um capitalismo forte o suficiente para aceitar essas condições gerais. fazer esses partidos
socialistas e social-democratas Os partidos de trabalhadores também são os que explicam
porque eles podem defender a causa de sua própria classe capitalista, mesmo para a classe
capitalista do país capitalista dominante - como é o caso dos partidos sociais - os democratas
europeus freqüentemente muito mais americanófilos do que as várias classes capitalistas
europeias.

Isso explica a penetração do europeísmo no próprio cerne da social-democracia. Não é o seu
‘social-patriotismo’, a sua americanofilia, nem o seu apoio ao imperialismo e ao colonialismo
que desacreditam a social-democracia como partido dos trabalhadores. Cada partido socialista
defende ‘seus’ trabalhadores, ‘sua’ classe operária, aquela que supervisiona mais ou menos
completamente, em face da competição. Melhores condições de vida e benefícios sociais só
podem ser negociados com um capitalismo poderoso e rico o suficiente para concedê-los. E
assim a luta de classes dentro de uma formação capitalista nacional é conciliável com o apoio
dos partidos e sindicatos de trabalhadores ao seu capitalismo em face de outros capitalismos,
assim como os trabalhadores de uma empresa sempre preferem que sua empresa esteja em
boa forma a face da competição. Não só esta política ‘nacional’ é conciliável com a luta de
classes, mas pode até dar uma guinada que Marx não previu que o desenvolvimento do
movimento operário seguiria este caminho, mas é um fato que encontra uma explicação
perfeitamente ‘marxista’, isto é, sem apelar para a maldade ou a bondade dos indivíduos e
sem suspeitar de tramas maliciosas, mantendo-se no campo da dinâmica das relações sociais
de produção e troca.

Uma vez que entendamos isso, entendemos ao mesmo tempo a sequência de eventos.
Gradualmente, a social-democracia depende cada vez mais apenas das camadas superiores da



classe trabalhadora (aquelas que são mais bem integradas), então especialmente das
profissões intelectuais do Estado e gradualmente perde todos os vínculos com a massa dos
trabalhadores. Quanto mais bem-sucedido socialmente, mais a social-democracia se prepara
para sua própria morte política. Observe que podemos seguir os mesmos processos dentro do
PCF. Ele havia amarrado seu destino à União Soviética e o acompanhou em sua queda. Mas
as coisas começaram muito antes de 1989. O Partido dos Trabalhadores, através de seus
quadros e de sua composição social, o PCF começou a se tornar, no início da década de 1970,
um partido de intelectuais. São eles que tomam o poder e iniciam o longo declínio do partido.
O caso do PCI ainda é diferente. O PCI é um partido poderoso que governa de facto parte da
Itália, particularmente nas regiões vermelhas da Emilia-Romagna e da Toscana. É uma
potência econômica por meio de cooperativas e da rede bancária. Em um país onde o estado é
tradicionalmente fraco, o ICH é um fator de ordem. Mas, como na União Soviética, o estrato
dominante está começando a achar as restrições da filiação formal ao comunismo muito
pesadas. Como os burocratas soviéticos, chega um momento em que os burocratas stalinistas
italianos adotam o slogan ‘pegue a grana e atire!’ Isso explica porque a decomposição do PCI
vai mais rápido e mais longe do que a do PCF. Já em 1991, no Congresso de Bolonha, se
dissolveu para se tornar um partido social-democrata e depois um partido burguês de centro
quase como os outros.

Se eu me ater ao caso francês, mas aqui novamente seria necessário fazer um inventário mais
completo a nível europeu e além, veremos que não só a social-democracia acompanhou a
evolução do modo de produção capitalista, mas que ela foi até a vanguarda. Que uma fração
considerável do aparelho PS terminou sua corrida nas mãos de Macron, faz todo o sentido.
Macron é de fato um "homem de esquerda", mas um homem de esquerda em linha com o que
a esquerda se tornou.

Vamos relembrar alguns fatos :

- Em 1982, o PS no poder desistiu de seu programa ‘socialista’ para preservar seu
europeísmo. Os líderes chamam de ‘parênteses’, mas o parêntese nunca foi
fechado. Ela é uma mudança completa de direção.

- O PS assumirá os planos de reestruturação industrial contra os quais lutou. É a
liquidação da indústria do aço e de um dos grandes redutos da classe trabalhadora.
Fabius assume : ele faz ‘o trabalho sujo’ e, com Mitterrand, fala em defesa da
‘França que vence’. Este é o lançamento do ‘pesadelo dos anos 80’ (ver o livro de
F. Cusset : A década. O pesadelo dos anos 80 , La Découverte).

- Em 1989, após a reeleição de Mitterrand, a esquerda fará com que o ‘Ato Único
Europeu’ seja adotado e organizará a desregulamentação do sistema bancário. É
errado e arquivístico pintar a esquerda como ‘acorrentada à Europa’. Não está
‘acorrentado’, é a força motriz, antecipa as demandas alemãs - por exemplo, foi
Mitterrand quem inventou a cláusula de déficit de 3% para o orçamento do estado.
Tudo isso coroado por Maastricht (1992) que viu o ‘sim’ passar por pouco. E aí
temos uma pista e ainda mais que uma pista : as classes populares votaram ‘não’;



os departamentos “socialistas” (Nièvre, Pas-de-Calais, etc. votaram ‘não’.
Maastricht foi a primeira grande fenda que rapidamente se tornou uma fratura.

- 1991 : Mitterrand e a esquerda se engajam por trás do imperialismo dos EUA na
primeira guerra do Iraque. Então a “esquerda plural” inadvertidamente voltou ao
poder em 1997, participou da operação contra a Sérvia e dos bombardeios
“humanitários” em Belgrado. Ela está envolvida até o pescoço na pulverização dos
Bálcãs e dá seu total apoio à organização mafiosa Kosovar do UCK. Em 2001, foi
novamente a esquerda que deixou para trás Bush Jr. no Afeganistão. Da mesma
forma, apoiará [Mélenchon incluído] a operação de Sarkozy contra a Líbia [2011],
então teremos uma política síria com apoio à AlQaida (“a frente de Al Nosra faz
um bom trabalho” disse Fabius, 2016).

- Não há necessidade de reescrever a história do mandato de cinco anos da Holanda,
que foi a órbita de Macron e a primeira experimentação de sua política com o
‘direito do trabalho’!

Isso é o que a esquerda é hoje. Um partido puramente burguês, uma vanguarda da burguesia.
Claro, não é a velha burguesia patrimonial, católica e nacionalista de ontem. É a fração
francesa da ‘classe capitalista transnacional’ - me refiro aqui às análises de Leslie Sklair sobre
“CBT”. A esquerda está mais apta a acolher os elementos mais modernos da classe burguesa,
aqueles ligados à mídia, entretenimento, cultura mercantilizada, círculos de ‘alta tecnologia’.
É também por isso que a esquerda é muito receptiva a todas as ‘reformas sociais’ (casamento
entre pessoas do mesmo sexo, ação pró-transação, denúncia de “discriminação” de todos os
tipos, desde que não ataquemos a ‘discriminação social’). Num texto famoso, o clube Terra
Nova propôs uma teorização deste novo rumo : abandonar as massas populares,
irremediavelmente deslocadas para a direita, para se interessar pelo que Mélenchon chama de
‘o povo urbanizado’ e as populações oriundas da imigração.

Onde estamos
A esquerda ainda existe e há de fato uma clivagem direita-esquerda, mas é uma clivagem
entre duas alas do capital, nem mais nem menos. E não é certo que a esquerda do capital seja
menos prejudicial que a direita. Em alguns aspectos, é ainda mais : está na vanguarda do
deslocamento de qualquer comunidade nacional e ao mesmo tempo de qualquer possibilidade
de ação de resistência por parte da classe trabalhadora. Alimenta reações que serão
necessariamente violentas contra as loucuras da época. À parte os movimentos universitários
estúpidos e semi-educados, os ‘homens brancos heterossexuais’ não estão necessariamente
dispostos a se deixarem ‘desconstruir’! e as nações não estão dispostas a ser crioulizadas.
Mélenchon pode dizer todas as bobagens que gosta tanto de dizer ao afirmar que o prato mais
popular da França é o cuscuz e que, portanto, já somos “crioulos” sem saber. Essa afirmação
tola é, além disso, factualmente falsa, como a experiência e as pesquisas mostram
abundantemente.



O povo sabe, intimamente, que o único lugar de redistribuição, a única proteção social de que
dispõe é a oferecida pelo Estado-nação. E é por esta razão que ele é extremamente hostil à
imigração, na qual vê um fator na dissolução da nação e na proteção social que a acompanha.
E é por isso que ele desertou da esquerda e vota de forma esmagadora [em quem vota] nos
partidos ditos ‘populistas’ de direita. Em termos eleitorais, o RN de fato se tornou o ‘primeiro
partido dos trabalhadores na França’. Na verdade, as classes dominadas, privadas de seus
quadros políticos tradicionais, instrumentalizam o que encontram ao seu alcance, pensando
que isso pode abalar o sistema. Refiro-me aqui às estimulantes obras de Christophe Guilluy
ou aos dois últimos livros de Jérôme Sainte-Marie sobre o ‘bloco popular’. As mesmas
mudanças foram observadas na Grã-Bretanha, onde Boris Johnson derrubou a “parede
vermelha” trabalhista, mas também na Itália com o efêmero governo ‘gialloverde’ unindo as
‘5 estrelas’ e a Lega de Salvini. Notaremos também que todas as tentativas de criar
movimentos de protesto de ‘esquerda populista’ deram em nada, já que esses movimentos
retrocederam ante o obstáculo de uma ruptura radical com a esquerda burguesa : é o caso do
LFI, de Podemos, 5 estrelas.

É urgente colocar vinho novo em odres novos e reexaminar tudo isso à luz da evolução das
classes sociais. Porque é aos fundamentos que devemos retornar : como, em que relações e
em que condições os homens produzem suas condições materiais de existência e, portanto,
produzem sua própria vida. O site é imenso : há conhecimento a ser produzido - enquanto a
pesquisa sociológica é engolida por ‘estudos de gênero’, ‘estudos pós-coloniais’ e outros
trocadilhos da mesma farinha. É igualmente necessário varrer este ‘buonismo’, este
‘bonnismo’ benevolente que não passa de uma bebida ruim que pretende obscurecer a nossa
visão.


