Projeto de Pesquisa

Arranjos de Governanga para Grandes Obras de Infraestrutura: desenvolvimento
territorial, sustentabilidade ambiental e inclusdo social

1- Introdugdo ao Problema de Pesquisa

Apesar do consenso acerca da afirmagdao de que o investimento no setor de
infraestrutura é essencial para impulsionar o desenvolvimento econémico e o bem-estar
social no Brasil (Gomide e Pereira, 2018), estudos recentes sobre as caracteristicas do
processo de implementacdo de grandes obras tém destacado seus impactos
socioambientais e a produgdo de desigualdades territoriais. Dessa forma, a execugao
desses empreendimentos é associada a impactos ambientais mal calculados (Flyvbjerg,
Bruzelius, Rothengatier, 2003); a beneficios regionais baixos (Lotta e Favareto, 2016); a
distribuicdo desigual dos riscos e beneficios (Abers, Oliveira e Pereira, 2016); a
reproducdo de desigualdades sociais e a intensificacdo de vulnerabilidades locais
(Pereira, 2014; Gomide, Machado e Pereira, 2019). “Arranjos de governanca”
hierarquicos, com baixa participagao social e forte centralizagdao decisdria na burocracia
estatal, podem contribuir para explicar esses impactos (Flyvbjerg, Bruzelius,
Rothengatier, 2003; Pereira, 2013). Entende-se como arranjos de governanga os
padrdes institucionalizados de interagao entre Estado e sociedade, em que problemas
sociais sdo identificados, politicas publicas sdo desenhadas e onde o jogo de poder em
torno da legitimidade e da implementagdo das agdes publicas ocorre (Capano, Howllet

e Ramesh, 2015).

No caso brasileiro, a retomada do investimento em grandes obras de infraestrutura,
entre os anos de 2007 a 2014, se insere em um complexo arcabougo institucional e
politico. No que se refere a dimensdo institucional, os investimentos no setor se
enquadram em um ambiente de fortalecimento das legislagbes ambientais, resultado
das reformas que tiveram inicio ainda na década de 1980! e culminaram na inclusdo de

multiplos atores no processo decisorio de grandes obras e na adogao de instrumentos —

! Essas reformas foram sustentadas pela aprovacdo de um conjunto de legislagbes, como a lei n2
6938/1981; a lei n2 7347/1985; a lei n2 7804/1989; e a resolucdo do CONAMA n2 9/1987.



como o licenciamento ambiental e as consultas prévias — que introduziram a dimensao
social e ambiental na gestdao de projetos de infraestrutura (Hochstetler e Keck, 2007;

Moura, 2016).

Quanto a dimensdo politica, a agenda recente (2007-14) de intensificacdo dos
investimentos em grandes obras como pilar da politica de desenvolvimento econdmico
foi marcada pela preocupagcdo em combinar crescimento econémico e desenvolvimento
territorial. Essa perspectiva encontrou respaldo em estudos sobre as consequéncias da
implementagao de grandes obras: enquanto no nivel macro ha uma relagao positiva
entre infraestrutura e desenvolvimento; no nivel micro, as obras de infraestrutura
tendem a produzir resultados desfavoraveis na realidade local (Aschauer, 1989 apud
Coelho et al., 2019). No caso brasileiro, por um lado, o governo federal pretendia evitar
as criticas e consequéncias socioambientais das grandes obras tipicas do periodo
desenvolvimentista (1930-1970); por outro, visava a utilizacdo desses projetos, em
regides onde historicamente o Estado apresentava dificuldades de alcangar, como uma
oportunidade de promover desenvolvimento territorial (Abers, Oliveira e Pereira, 2016;
Pereira, 2014). Além disso, havia uma compreensdo na Casa Civil da Presidéncia da
Republica, responsavel pela gestdao das obras do Programa de Aceleragdo do
Crescimento (PAC) entre os anos de 2008 a 2011, do esgotamento institucional dos
marcos legislativos desenvolvidos nos anos anteriores (Pereira, 2014; Coelho et al.,
2019). Assim, cresceu a percep¢cdo de que apenas as normativas ambientais
centralizadas em torno do processo de licenciamento ambiental ndo seriam suficientes
para imprimir essa nova abordagem na gestdao de grandes obras de infraestrutura,
especialmente no que se refere a administragao e negociagdo de conflitos. Esse cenario
contribuiu para a defesa governamental, a partir da atuagdo da Casa Civil, de um tripé
gue guiaria a gestao de grandes obras em regides carentes: desenvolvimento territorial,
sustentabilidade ambiental e fortalecimento social (Abers, Oliveira e Pereira, 2016).
Nesse contexto, o compromisso social de reducdo das desigualdades por meio da
implantagao de projetos de infraestrutura foi firmado pelo préprio governo federal nas
diretrizes do Programa de Aceleragdo do Crescimento (Gomide, Machado e Pereira,
2019). Como resultado pratico desse contexto, alguns instrumentos de politicas publicas

foram criados e experimentados na implementagao de politicas publicas de



infraestrutura, tais como, por exemplo, os planos de desenvolvimento regional
sustentavel da BR-163 e do Xingu (FGV e IFC, 2017). Os instrumentos sdo entendidos
como o método identificavel por meio do qual a agao coletiva é estruturada para lidar
com um problema publico (Salamon 2002) ou como dispositivos técnico-sociais que

organizam relagdes entre atores (Lascoumes e Les Galés 2007).

Apesar dos avancos, os resultados dos arranjos de governanca da implementacdo dos
instrumentos para a inclusao social, desenvolvimento regional e sustentabilidade
ambiental foram modestos (Abers, Oliveira e Pereira, 2016). Nesse sentido, Favareto et
al apontam que a disseminagdo de planos de desenvolvimento territorial no ambito da
implementacao de grandes obras tem produzido efeitos limitados por serem planejados
sem uma clara perspectiva territorial que considere os dominios estruturais do territdrio
— COMO O acesso aos recursos naturais e ao mercado; as caracteristicas da estrutura

produtiva; e a relagdo com a cidade.

2- Perguntas de Pesquisa e Estratégia de Andlise

A partir desse cenadrio, esta pesquisa pretende responder a duas perguntas. No que se
refere a promocdo da inclusdo social, do desenvolvimento regional e da
sustentabilidade ambiental, como os arranjos de governancga e os instrumentos de a¢éo
publica sdo implementados e alterados no contexto de grandes obras de
infraestrutura? Uma vez modificados os arranjos, quais os fatores necessdrios para
que os instrumentos criados produzam os efeitos esperados no que se refere ao
desencadeamento de uma dindmica territorial que impacte os dominios criticos do

territorio e, consequentemente, no bem-estar, sustentabilidade e renda local?

De forma geral, o termo governanga é utilizado para descrever a forma de coordenagao
governamental exercida pelos atores estatais no seu esforgo de solucionar problemas
de agdo coletiva (Rhodes, 1997). Assim, nas sociedades modernas, governanga significa
o gerenciamento dos relacionamentos entre atores da sociedade civil, do mercado e do
Estado na entrega de bens e servigos publicos (Hall e Soskice, 2001), de modo especifico

e mutdvel a cada contexto de instituicdes e atores (Capano, Howlett, Ramesh, 2015).



O conceito de arranjo de governanca pode ser operacionalizado a partir de trés niveis:
atores, mecanismos e instrumentos (vide figura 1). Os agentes da governanga se
referem aos atores que precisam atuar de forma coordenada no processo de oferta de
servicos publicos, incluindo os governos, a sociedade civil e o mercado (Steurer, 2013).
Cada arranjo de governanga aciona mecanismos especificos de coordenagao entre esses
atores, que podem ser pautados pela: 1- hierarquia, em que a coordenacdo é baseada
em recursos de autoridade e poder, sendo impostas por estruturas formais e
rotinizadas; 2- mercado, em que a coordenacao é estimulada a partir de trocas e
mecanismos de incentivo econdmico entre atores que apresentam interesses
especificos; 3- redes, em que a coordenacdo é estabelecida por meio da colaboracao
voluntaria, da confianca reciproca e da solidariedade entre os atores (Bouckaert, Peters
e Verhoest, 2010). Por sua vez, cada instrumento de agdo publica é viabilizado a partir
de um conjunto de recursos estatais. Seguindo o modelo NATO de Hood (1983), esses
instrumentos podem ser agrupados em quatro tipos: 1- nodalidade, que se refere a
habilidade de acessar e combinar recursos de informagdo para entender e solucionar
um problema social; 2- autoridade, que engloba a posse e a utilizagdo do poder oficial e
legal para exercer regulacdo e controle; 3- tesouro, que diz respeito aos recursos
financeiros e a capacidade do governo de levantar fundos e utiliza-los; 4- organizagoes,
gue envolve a capacidade organizacional para desempenhar tarefas a partir da posse do

estoque organizado de recursos humanos e de equipamentos.
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Figura 1: Operacionalizacdo do conceito de Arranjo de Governanga
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Fonte: Elaboragdo prépria

A analise dos arranjos das grandes obras e de suas altera¢des pretende captar a natureza
dinamica da governanca e se inspira na ideia de que os modos de governanca sao
revisados ao longo do tempo a partir da estratégia dos atores afetados/envolvidos na
acao publica e da capacidade do arranjo de produzir os resultados esperados e construir
legitimidade. Assim, altera¢bes do arranjo de governanca podem ser produtos de
contestacdes por parte dos atores excluidos ou da prépria avaliacdo da administracdao
publica a partir da constatacdo da baixa capacidade desses arranjos (Capano, Howllet e
Ramesh, 2015). Aliada a essa perspectiva institucional da governanca, o foco sobre os
atores - produtores e alvos - da politica publica é importante para a compreensao dos
arranjos e suas dinamicas. A partir das sistematizacdes de Zittoun (2008; 2014),
buscamos compreender a qualificacdo dos problemas enfrentados pelas populacdes
lindeiras aos empreendimentos, a categorizacdo de suas perdas, a criacdo de coalizdes,
acausalidade de “culpa” e as agdes necessarias por parte do Estado. Com isso, buscamos
alinhar a perspectiva institucional de andlise de politicas publicas a perspectiva do

agente, evitando falsas dicotomias.



O estudo de caso da implementagdo de alguns projetos de infraestrutura no Brasil
contemporaneo revela a natureza dindmica da governanca, em que o arranjo adotado
inicialmente é questionado por atores excluidos ou por aqueles cujas demandas ndo sdo
incorporadas de forma adequada. Nesse contexto, os atores adotam uma série de
estratégias —como a articulagao com o Ministério Publico Federal, pressdes sob o 6rgao
ambiental, entre outras — a fim de revisar o arranjo para incluir novos mecanismos e
instrumentos de negociagdao e implementagdo. Por exemplo, o arranjo inicial da usina
hidrelétrica de Belo Monte se mostrou insatisfatério no que diz respeito a producao de
legitimidade e a resolugdao de problemas sociais. Isso desencadeou uma série de
contestacOes de atores que se sentiam excluidos ou prejudicados — como pescadores,
pequenos agricultores, indigenas, movimento das mulheres, ambientalistas, entre
outros —, 0 que, por sua vez, provocou alteracdes no modo de governanga no inicio da
implementagao da obra, que passou a ser mais descentralizado, incluindo novos atores,
além de ser embasado por instrumentos de processamento de conflitos — como o
comité gestor do Plano de Desenvolvimento Regional do Xingu (PDRS-X) e a Casa de
Governo (Pereira, 2014). O caso da ferrovia Nova Transnordestina é semelhante, uma
vez que o arranjo inicial produzia baixa legitimidade e capacidade, ndo sendo capaz de
mitigar os problemas sociais da obra — especialmente os impactos em populacdes
tradicionais e as desapropriagdes (Machado, 2016). As contestagdes em reagao as falhas
do arranjo levaram a uma revisdao no sentido de incluir mais atores, como os
quilombolas, a Fundagao Cultural Palmares e o Ministério Publico Federal, e de adogao
de instrumentos de negociagdo — como o Termo de Compromisso Ambiental (Machado,

Gomide e Pereira, 2019).

A partir desses estudos e do modelo de analise da dindmica da governanca elaborado
por Capano, Howllet e Ramesh (2015), neste projeto, a investigacdo diacronica ou
dinamica dos arranjos de governanga de projetos de infraestrutura sera pautada pelos

seguintes elementos:

1- Mapeamento do equilibrio inicial do arranjo de governanga, investigando os
atores envolvidos (estatais, do mercado e da sociedade civil), os mecanismos de

coordenacdo adotados (hierarquico, de mercado ou em rede) e os instrumentos



voltados ao desenvolvimento territorial, sustentabilidade ambiental e inclusao
social.

2- Mapeamento das formas e instrumentos de participacdo social dos atores locais
impactados pelo projeto.

3- Mapeamento dos dominios criticos do territério no que se refere ao acesso ao
mercado e aos recursos naturais; relacdo com o meio urbano; caracteristicas da
estrutura produtiva.

4- Mapeamento das caracteristicas locais referentes a renda, bem-estar e
sustentabilidade.

5- A agdo politica dos atores na formagdo de coalizdes, investigando suas
reivindicagdes, estratégias e agdes a fim de revisar o arranjo de governanga e 0s
instrumentos.

6- Os tipos de mudanca resultantes, se incrementais ou radicais, avaliando como se
deu a dinamica de desenvolvimento do arranjo e dos instrumentos ao longo do
tempo.

7- Desempenho ou capacidades geradas pelo arranjo, no que tange a entrega dos
servicos e a legitimidade produzida pelos instrumentos criados ou modificados.

8- Producdo de resultados dos arranjos em relacdo a dinamica territorial:

a. Dominios criticos do arranjo
b. Caracteristicas socioambientais do territério: renda, bem-estar e

sustentabilidade

A mera revisdo do arranjo de governanga nao garante que seus instrumentos produzirao
os efeitos que supostamente motivaram sua criagcdo. Nas palavras de Abers, Oliveira e
Pereira (2016, p. 858, traducdo livre), “enquanto os projetos de infraestrutura tendiam
a avancar, as propostas inclusivas e participativas se mostravam muito mais dificeis de
serem implementadas”. Para Coelho et al (2019), as experimenta¢des que embasam
novos modelos de governancga de grandes obras tém produzido resultados embrionarios
e fragmentados, com baixos impactos nos projetos e na sua estrutura institucional. De
acordo com Favareto et al, os efeitos modestos de novos arranjos de governancga, a
exemplo dos planos de desenvolvimento territorial, se relacionam com a auséncia de

uma perspectiva territorial nos seus planejamentos, restringindo o alcance de decisdes



de modo descontinuo em sua formalizagao. Planos de desenvolvimento territorial,
nessa perspectiva, deveriam ser cumulativo, tornando-se diretrizes da dinamica
territorial local e minorando desigualdades geradas pelos empreendimentos. Nos casos
de Belo Monte e da ferrovia Transnordestina, a revisao do arranjo produziu efeitos
limitados no sentido de mitigar os problemas sociais e territoriais provocados pelas

obras.

Dessa forma, este projeto trabalha também com a questado dos obstdculos para que os
instrumentos produzam os efeitos esperados. Tal questao tem como foco a analise da
operacionalizagdo e implementagao dos instrumentos e se alinha aos diversos trabalhos
gue estudam o fracasso da implementacdo de politicas publicas ao investigarem o
descompasso entre as fases de formulagdo e implementagdo (Pressman e Wildavsky,

1973).

Ao contrdrio das abordagens funcionalistas de instrumentos de politicas publicas, a
visao politico-socioldgica, que inspira esta proposta, ndo os considera como dispositivos
neutros e prontos para produzir os efeitos esperados. Pelo contrdrio, os instrumentos
sdo entendidos como mecanismos de poder por: estruturarem as politicas publicas;
afetarem os interesses dos atores de forma diferenciada; e limitarem e criarem
possibilidades de agdo para os atores. Assim, tanto a escolha como o funcionamento dos
instrumentos sdo alvos de disputas. Nesse contexto, os instrumentos sado interpretados
como independentes dos seus objetivos, provocando efeitos inesperados (Lascoumes e
Le Galés, 2007). Além disso, por envolverem regras e procedimentos que governam e
estabilizam as interages entre os atores, os instrumentos podem ser tratados como
instituicdes. Assim, a alteragao dos instrumentos tende a ser incremental e sujeita a uma
l6gica de dependéncia da trajetdria, em que os acontecimentos e decisdes tomados na
configuracdo do arranjo inicial condicionam sua alteracdo (Menicucci, 2014; Pierson,

2004).

Neste projeto, a analise da implementagao dos instrumentos de agao publica no setor

de infraestrutura terd como foco as seguintes dimensdes:

1- Alegitimidade, que se refere a sustentacdo ao longo do tempo do consenso em

torno da politica entre os atores envolvidos e afetados por ela. Neste projeto,
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consideramos que a legitimidade é viabilizada: pela distribuicdo de poder entre
os atores (6rgdos responsaveis pela gestdo dos instrumentos de negociacdo e os
6rgaos responsaveis pela implementacao das demandas, uma vez que a baixa
capacidade de enforcement dos primeiros compromete a execu¢ao dos acordos
provenientes dos instrumentos de processamento de conflitos); e pela
temporalidade em que os arranjos de negocia¢do sdo acionados, ja que, quanto
mais tardia é a adogdo desses instrumentos, menor a capacidade de reverter os
impactos socioambientais de grandes obras.

2- A eficacia, que se refere a capacidade do arranjo de governanca de entregar
politicas publicas e de alcangar os objetivos estabelecidos. Neste projeto, a
eficacia diz respeito a capacidade do arranjo de executar um empreendimento
de infraestrutura de forma simultanea a implementacdo de instrumentos ligados
a projetos socioambientais e de desenvolvimento territorial. A entrega da obra
de acordo com as previsGes orgamentarias e com o cronograma estabelecido; a
observancia dos condicionantes institucionais, tais como as licencas de
instalacdo e; a execucdo dos instrumentos de desenvolvimento territorial, sdo
considerados critérios para mensurar a eficacia do arranjo de governanca na

implantagao dos instrumentos de politicas publicas.

Figura 2: Modelo de andlise da implementacao dos instrumentos de acdo publica no

setor de infraestrutura

Distribui¢do de poder
Legitimidade
Temporalidade

Instrumento

Entrega da obra de acordo
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institucionais
Eficacia
Implementacdo de projetos

de desenvolvimento

socioambiental e territorial.

Fonte: elaboragdo propria
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A alteracdo dos arranjos de governanca e a adoc¢do de instrumentos de politicas
publicas inclusivos desencadeiam dinamicas territoriais que produzem resultados nos
dominios criticos do territério (acesso aos recursos naturais e ao mercado; estrutura
produtiva; relacdo com as cidades) e nas caracteristicas socioambientais locais (renda,
bem-estar e sustentabilidade). Assim, este projeto trabalha com trés niveis de andlise a
fim de rastrear desde a alteracdo inicial do arranjo até a producdo de uma nova dindmica
territorial: atores, instituicdes e resultados (vide figura 3). Como mencionado, a
dinamica dos arranjos de governanca e a adog¢do de novos instrumentos sdo provocadas
pela atuagdo de coalizbes de atores excluidos ou prejudicados e/ou pela avaliacdo da
burocracia governamental sobre a baixa capacidade do arranjo em vigor. Por sua vez, a
adocdo de instrumentos adequados no que se refere a legitimidade e a eficacia
impulsionard uma dinamica territorial que ira produzir dois tipos de resultados:
intermediario - que se refere aos dominios criticos do territério; final- que engloba as

caracteristicas socioambientais locais.

Figura 3: Modelo de Analise da Dinamica Territorial em trés niveis

Coalizdo (sociedade e mercado) Burocracias governamentais
Instituicdes
Arranjo de Governanga Instrumentos de Politicas Publicas

Dinamica Territorial

Resultados

Acesso aos recursos naturais, acesso ao mercado, estrutura

X ~ X Renda, bem-estar, sustentabilidade
produtiva, relagdo com o meio urbano

Fonte: elaboragdo propria



3- Casos a Serem Estudados

O objetivo deste projeto é aplicar essas perguntas e o quadro analitico apresentado em
duas grandes obras de infraestrutura: a usina hidrelétrica de Belo Monte e a
pavimentacdo da BR 163/PA. A sele¢do dos casos teve como critério o
compartilhamento de condigdes contextuais, que englobam: 1- grandes obras de
infraestrutura que produzem impactos ambientais severos; 2- grandes obras
implementadas em territérios socialmente vulnerdveis; 3- obras caracterizadas por
interesses e demandas multiplas e/ou conflitantes. Além disso, os dois casos foram
marcados pela adogao de instrumentos de negociagao e de inclusdao a fim de conciliar

demandas e produzir desenvolvimento territorial.

A técnica utilizada para a analise da dinamica dos arranjos de governanga e da
implementacdo dos instrumentos serd o process-tracing. De forma geral, o process-
tracing € um método de pesquisa para rastrear processos e identificar mecanismos
causais a partir de analises detalhadas de estudos de caso (Beach e Pedersen, 2019). O
método pode ser utilizado tanto em estudos de caso cujo objetivo é obter um melhor
entendimento sobre as dinamicas causais que produzem um certo resultado em um
caso histoérico particular, como também pode ser usado para esclarecer o mecanismo
causal que conecta causas e resultados no ambito de uma populacdo de casos
homogéneos. Assim, o método parte do estabelecimento de causas e resultados, tendo
como foco o detalhamento e a elaboragdo de um mecanismo causal que conecta esses
dois polos. O mecanismo causal é entendido como o sistema de partes interligadas que
transmitem for¢a e agdo entre a causa e o resultado. Cada parte do mecanismo é
descrita em termos de entidades que se engajam em atividades (Beach e Pedersen,

2019).

O process-tracing sera aplicado em dois niveis de andlise. Cada nivel tera como foco uma
das duas perguntas de pesquisa deste projeto. O primeiro nivel recai na verificagao de
como os arranjos de governanga e os instrumentos de agao publica sao implementados
e alterados em contextos de grandes obras de infraestrutura. Neste nivel, o resultado
que se pretende investigar é a conformagado do arranjo de governanga do tempo 1 para
o tempo 2 da andlise. O segundo nivel de aplicacdo do process-tracing abordara a

segunda pergunta de pesquisa deste projeto: modificados os arranjos, quais sdo os



fatores necessarios para que os instrumentos criados produzam os efeitos esperados?
Especificamente, o resultado que se pretende rastrear é a produc¢do (ou ndo) de novas
dinamicas territoriais que modificarao os dominios criticos do territério, permitindo

melhorias nas condi¢des socioambientais locais (renda, bem-estar, sustentabilidade).

A aplicagdao do process-tracing, nos dois niveis de analise, sera desdobrada em duas
etapas. A primeira delas é a investigagao das causas que produzem os resultados. Nesse
sentido, a titulo de exemplo, uma possivel hipétese causal para o primeiro nivel de
analise do process-tracing é que a criagao de coalizOes de atores que reivindicam uma
nova configuragdo do arranjo representa o passo inicial para a sua transformacgao (vide
tabela 1). Tal hipotese baseia-se no argumento de que os arranjos sdo revisados a partir
de contestacGes de atores excluidos ou prejudicados pelos seus resultados (Capano,

Howllet e Ramesh, 2015).

Tabela 1: Primeiro Nivel de Analise a partir do Process-Tracing

Como os arranjos de governanca e os instrumentos de acdo publica sGo implementados e
alterados em contextos de grandes obras de infraestrutura?

Causa: coalizbes de atores Mecanismo Causal Resultado: Novo arranjo de
excluidos ou prejudicados (a ser investigado) governanca (tempo 2) e
pelos resultados do novos instrumentos de acao
arranjo (tempo 1) publica

Fonte: Elaboracdo prépria

A segunda etapa de aplicacdo do método se refere a construcdo de um mecanismo
causal que conecte a causa aos resultados. Para tanto, serd utilizada a estratégia
apontada por Beach e Pedersen (2019) de comparacgdo das narrativas de casos tipicos,
em que os principais eventos dos casos sdo confrontados com a finalidade de buscar
similaridades que indiquem para um padrdo de combinacdo de atores e agcdes que

produzem certos efeitos.

Os procedimentos metodoldgicos adotados sdo os seguintes: 1- identificar os
mecanismos de coordenagao de atores e os instrumentos incialmente implementados
para cada caso; 2- mapear os conflitos e acdo dos atores afetados 3- avaliar a eficacia e

legitimidade dos mecanismos e instrumentos implementados em termos de conciliagao



de interesses

(legitimidade) e

promocdo de

inclusdo,

sustentabilidade

desenvolvimento (eficacia); 4- identificar as causas da transformagdo dos arranjos e da

criagdo dos instrumentos; 5- identificar as causas da ndo eficacia e legitimidade dos

instrumentos; 6- identificar os impactos dos arranjos e instrumentos nos dominios

criticos do territério e nas caracteristicas socioambientais locais; 7- a partir das causas,

rastrear os processos e identificar as acdes dos atores (mecanismos) que produziram os

resultados observados.

4- Proposta de Cronograma

Este projeto de pesquisa serda operacionalizado a partir das seguintes etapas e

atividades:

1-

Anadlise documental para levantar as caracteristicas dos empreendimentos

estudados, mapeando configuragdo e dinamica dos arranjos de governanga e dos

instrumentos implementados

Trabalho de campo: realizagdo de entrevistas com atores-chave para o

mapeamento de processos dos casos com énfase nos mecanismos causais

Analise dos dados e informagdes levantados

Elaboragdo de relatérios e artigos

Etapa/Ano | 2019 2019/ 2020 2020/ 2021
2020 2021
Ago- Nov- Fev-Abr | Mai-Jul | Ago- Nov-Jan | Fev-Abr | Mai-Jul
Out Jan Out
Etapa l
Etapa 2
Etapa 3

Etapa 4
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