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RESUMO 

Os dados econômicos do México, aplicando o Most Similar System Design (MSSD), 

conforme descrito por Lim (2010), demonstram que é um método comparativo, após a 

assinatura do acordo, em detrimento a outros países da América Latina que não foram 

signatários, verificou-se que os argumentos utilizados por Donald Trump constitui em falácias 

e não representa de fato os resultados obtidos no acordo. Isso decorre pelo fato de que o 

principal beneficiário do acordo são prioritariamente os EUA e não o México, uma vez que: I) 

o país possuía uma taxa de crescimento maior precedentemente a assinatura do acordo; II) o 

México alcançou somente metade da taxa de crescimento em comparação comparação aos 

países da América Latina; III) a taxa de pobreza mantém em nível similar em 1994 e 2012; 

IV) deterioração no mercado de trabalho mexicano analisando a taxa média de desemprego de 

3,1% entre 1990-1994 com relação a taxa atual 5%; V) impacto sobre o emprego agrícola, 

visto que durante 1991-2007 houve uma perda líquida de 9,1 milhões de posto de trabalho 

devido o deslocamento de agricultores mexicanos, dentre outros impactos (WEISBROT et al., 

2014). Além disso, percebemos que os EUA forai o principal beneficiário da assanatura do 

NAFTA diante dessas condições. 
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INTRODUÇÃO 

 

O presente artigo tem como objetivo trazer à luz os principais argumentos utilizados 

pelo presidente Donald Trump atinentes à interpretação do Tratado Norte Americano de Livre 

Comércio, em inglês, North American Free Trade Agreement, e como ocorreu o processo de 

renegociação até chegar na ratificação do Acordo Estados Unidos-México-Canadá (USMCA) 

- em inglês, United States-Mexico-Canada Agreement. Por questões metodológicas, o período 

analisado corresponde de agosto de 2017 quando EUA, Canadá e México começaram 

oficialmente a renegociar a revisão do acordo até a assinatura do USMCA, em novembro de 

2018. Para compreender como se deu a transição do NAFTA para o USMCA, é necessário, 



 
 

logo de início, realizar uma descrição da conjuntura do antigo tratado, como se estabeleceu, 

tecendo as principais características do acordo. 



 
 

As premissas que serão analisadas consiste em buscar a veracidade das informações 

estabelecidas e propaladas pelo presidente Donald Trump sobre o NAFTA, dado que estes 

argumentos são utilizados para evidenciar o México, uma vez que ignora os principais 

benefícios captados pelos EUA na assinatura do acordo. Por ser o principal alvos de críticas e 

ataques pelo governo estadunidense, ao defender que o principal captador é o México, este 

artigo tem como principal objetivo esquematizar os principais benefícios e, ou, malefícios 

econômicos oriundos da assinatura do NAFTA para o México. 

Para compreender como aconteceu a renegociação do NAFTA e descrever quais foram 

os principais argumentos utilizado por Donald Trump para forjar e pressionar os respectivos 

signatários da renegociação, precedentemente, se faz necessário compreender as principais 

características do NAFTA, seu contexto histórico e econômico. Desta forma a primeira seção 

do artigo tem como finalidade descrever a origem e as características do NAFTA logo em  

seguida será analisado a  constituição do discurso e das críticas do presidente Donald Trump 

ao tratado, como procedeu o processo de assinatura e as diferenças entre o NAFTA e o 

USMCA e, por último, a análise se realmente as informações levantatas por Donald Trump 

são verdadeiras. 

 
1. NAFTA: origens e características 

É interessante notar que a hegemonia regional americana, durante os anos 90, estava 

basicamente associada em firmar acordos com economias e sistemas políticos congeniais 

(BALZE, 2001). Esse processo de integração entre os países da América do Norte, 

consolidado através da assinatura do NAFTA, em 1994, esteve baseado na political rationale, 

ou seja, na promoção da democracia e segurança regional (BALZE, 2001). Além disso, em 

contraste a rodada de renegociação, a assinatura do NAFTA não contava com acordos 

comerciais precedentes, no qual poderia servir como referentes sólidos, além das diferenças 

que foram proporcionadas pelo avanço das tecnologias de informação - a assinatura do 

NAFTA constituiu em um processo mais lento e complicado, enquanto que o USMCA foi 

negociado em um ambiente de comunicações instantâneas. 

Além de descrever a conjuntura em que o tratado se estabeleceu é importante destacar 

as principais características do acordo, que podem ser descritas em: I) assimetria econômica, 

política e social entre os Estados-membros; II) o foco na integração econômica; III) o caráter 

intergovernamental do tratado; IV) por último, a racionalidade política (CHAMBERS; 



 
 

SMITH, 2003). Isso ocorre pelo fato que os Estados possuem as suas divergências políticas, 

como diferentes sistemas eleitorais e níveis de autonomia dos estados que compõe a federação 

ou das províncias (caso do Canadá), enquanto que o acordo não baseia-se exclusivamente no 

livre-comércio, mas contém em seu escopo questões atinentes a investimentos e regularização 

da competição, do setor de comunicação e do setor de serviços financeiros (CHAMBERS; 

SMITH, 2003). Traduzindo a terceira e quarta característica, podemos perceber que a 

assinatura do tratado não implicou o compartilhamento ou delegação de soberania política e 

que apesar dos interesses políticos não serem idênticos, são compatíveis (CHAMBERS; 

SMITH, 2003). 

Baseado no artigo 102 do North America Free Trade Agreement (NAFTA) os 

objetivos do acordo são: I) eliminação de barreiras comerciais e facilitação dos movimentos 

fronteiriços de bens e serviços; II) promoção de condições para competição justa na área de 

livre comércio; III) geração de maiores oportunidades de investimento nos Estados-membros; 

IV) proteção e implementação dos direitos autorais de propriedade intelectual em cada 

território; V) criação de efetivos para a implementação do acordo e para solucionar eventuais 

disputas; VI) e, por último, o estabelecimento de uma estrutura para cooperações futuras1
 

(NAFTA, 1994). Como resultado, o NAFTA foi um dos precursores em incluir temáticas 

como a propriedade intelectual, isenção cultural em broadcasting e setores de publicação, 

serviços de transportação e investimentos no setor energético do Canadá, comércio de 

remédios, questões de madeira macia e gestão de suprimentos agrícolas (VILLARREAL; 

FERGUSON, 2017). 

Quando o acordo foi assinado em 1994 de imediato houve a eliminação da metade 

dos impostos que eram agregados aos bens que o México exportava para os EUA e Canadá, e 

mais de um terço que os EUA e Canadá exportava para o México (SCOTIABANK, 2017). 

Cabe destacar que Villarreal e Ferguson (2017) reconhece que houveram tarifas que foram 

imediatamente excluídas, mas considera que a eliminação de todas as tarifas só ocorreu em 

1998. Além disso, é importante destacar que a agricultura não foi negociada em conjunto, 

criando assim, três acordos bilaterais (SCOTIABANK, 2017). 

Para compreender o NAFTA é interessante analisar sob a perspectiva de três aspecto: 

I)  incremento  na  participação  do  comércio  intra-regional;  II)  incremento  no  comércio do 
 

 

1 Disponível em: 

https://idatd.cepal.org/Normativas/TLCAN/Ingles/North_American_Free_Trade_Agreement-NAFTA.pdf 

https://idatd.cepal.org/Normativas/TLCAN/Ingles/North_American_Free_Trade_Agreement-NAFTA.pdf


 
 

México até os EUA; III) e, por último, a geração de empregos (SCOTIABANK, 2017). Em 

relação a participação do comércio intra-regional, em termos de importações e exportações, 

conseguiu contribuir de aproximadamente 38% no início dos anos 90 a 46.6% no ínicio de 

2000, apesar que desde então tem sofrido quedas alcançando aproximadamente 40% 

(SCOTIABANK, 2017). O comércio exterior entre o México e os EUA alcançou um 

incremento importante, o primeiro país teve um aumento significativo em 605% nas taxas de 

exportação e 296% nas importações, cabendo destacar, que o PIB per capita do México 

representou 20,95% dos EUA em 1993 e 16,13% em 2016 (SCOTIABANK, 2017). Em 

termos de criação de postos de trabalho, podemos identificar duas fases: a primeira, até 2000, 

os países do Tratado passaram por um aumento nos posto de empregos manufatureiros, 

comparado com 1993 com 11,5% ou 2.473 milhões de postos; a segunda fase apresenta uma 

tendência baixa que corresponde de 2000-2015 com 21,7% ou 5.176 milhões de empregos 

(SCOTIABANK, 2017). Dada a exposição desses dados, é interessante tecer como ocorreu a 

constituição do discurso do presidente Donald Trump, quais foram os trâmites e como se 

estabeleceu o acordo, mostrando as principais dificuldades na assinatura e as principais 

diferenças entre o NAFTA e o USMCA. 

 
2. Do discurso de Donald Trump sobre o NAFTA a assinatura do USMCA 

O slogan “American First” como bordão eleitoral de Donald Trump tem apregoado a 

percepção de que as responsabilidades globais assumida pelos EUA têm, de sobremodo, 

devastado a economia estadunidense e tem impedido o seu desenvolvimento em sua 

totalidade. As mudanças em sua política externa estão desestabilizando a harmonia dos 

acordos internacionais já consolidadas e tem provocado rupturas significativas no cenário 

internacional, e um dos acordos que teve uma renegociação forjada pelo governo 

estadunidense foi o NAFTA. 

É interessante notar que ao lançar a sua candidatura à presidência dos EUA, Donald 

Trump já realizava críticas severas ao NAFTA, retratando que o principal destinatário dos 

benefícios do acordos não era os EUA, senão o México. A retórica de campanha em reduzir o 

benefícios do tratado, contudo, foi mais forte do que os indicadores que mostravam que o 

tratado contribuiu para a economia estadunidense (LAVALLE, 2019). O segundo argumento 

utilizado pelo presidente consistia em demonstrar o seu interesse em recuperar os empregos 

manufatureiros que haviam sidos retirados com a assinatura do acordo, argumento que não 



 
 

está associado a ratificação do tratado, pelo fato que a principal causa do desemprego neste 

setor estabeleceu-se devido a automatização da mão de obra e das próprias condições 

econômicas estadunidense (LAVALLE, 2019). 

Por último, Donald Trump alegava a necessidade de romper o desequilíbrio comercial 

que os EUA tinham com o México (LAVALLE, 2019). Essa retórica é contra argumentada ao 

analisar que o dois países possuía uma relação comercial equilibrada - enquanto que México 

era superavitário no comércio de produtos, os EUA eram em serviços (LAVALLE, 2019). 

Além disso, segundo a United States International Trade Commission (2019), os países 

signatários do NAFTA totalizaram conjuntamente com o PIB de aproximadamente 22 trilhões 

de dólares estadunidense que corresponde a 28% com relação ao PIB Global, contudo, os 

EUA corresponde a 24% da parcela total, enquanto que México e Canadá possuem uma taxa 

de 2%. A construção do discurso de Donald Trump ensejava que o México era culpado de 

todos os prejuízos econômicos, migratórios, de segurança e de drogas do país (LAVALLE, 

2019). Partindo dessas considerações, o presidente estadunidense utilizou o tratado como 

instrumento político e forjou a renegociação do NAFTA. Em seguida, tratarei de realizar uma 

análise dos principais pontos da renegociação, concluído com a assinatura do NAFTA. 

 
2.1 Cronologia da renegociação do NAFTA 

É interessante notar que deste 2015, Donald Trump já realizava ameaças e excluía a 

possibilidade de permanência no acordo sem que houvesse alterações substantivas para 

favorecer o EUA. Em novembro de 2016, em resposta a essas críticas e com a vitória eleitoral 

de Donald Trump, foi apresentado ao Conselho Consultivo Estratégico para as Negociações 

Internacionais (CCENI), pelo secretário mexicano de economia, Ildefonso Guajardo, o início 

da renegociação do NAFTA. Logo em seguida, acontece a posse do presidente estadunidense 

e em 16 de agosto temos o início da rodada de renegociação. Abaixo segue um informagrama2 

com as principais datas da renegociação. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2 Informações retiradas de: https://www.forbes.com/sites/phillevy/2018/09/30/the-strange-quirky-rules-driving 

-the-nafta-deal/#865008d26c46 

https://www.forbes.com/sites/phillevy/2018/09/30/the-strange-quirky-rules-driving-the-nafta-deal/#865008d26c46
https://www.forbes.com/sites/phillevy/2018/09/30/the-strange-quirky-rules-driving-the-nafta-deal/#865008d26c46


 
 

Figura 01 - Cronologia da renegociação 
 

Fonte: autoria própria 

Logo quando estabeleceu-se a renegociação, três observações traziam preocupações 

para a finalização do acordo, que constituem nas: I) eleições federais mexicanas, em 01 de 

julho de 2018; II) assinatura e ratificação do acordo de acordo com base no Trade Promotion 

Authority (TPA); III) por último, as eleições de meio-termo nos Estados Unidos. Com relação 

a primeira observação, o presidente Enrique Peña Nieto, buscando salvar o seu legado, devido 

aos baixos índices de aprovação, e Donald Trump buscavam acelerar a renegociação do 

NAFTA pelo fato que a candidatura e a vitória de Andrés Manuel López poderia atrapalhar o 

fluxo das negociações, o que de fato não ocorreu (WATTS, 2019; LEVY, 2018). 

Para compreender como que o TPA pode influenciar no processo de assinatura e 

ratificação do novo acordo é interessante saber o que de fato ela representa que seria a 

atribuição ao Presidente de negociar acordos comerciais internacional - função originalmente 

alocadas ao congresso norte americano disposto no Artigo I, Seção 8 - que reduza as barreiras 

tarifárias ou não tarifárias havendo a necessidade de mudanças legislativas, contudo, os EUA 

poderá implementar o acordo somente através da promulgação de legislação (FERGUSSON; 



 
 

DAVIS, 2019). Além disso, se o acordo comercial juntamente com os trâmites da negociação 

atenderem a certos requisitos, o TPA permite que o Congresso considere a lei de 

implementação exigida em procedimentos expedidos, sem que haja necessidade da lei chegar 

ao plenário através de liderança, além de poder receber uma garantia de up-or-down vote sem 

alterações (FERGUSSON; DAVIS, 2019). Entres as exigências estão: I) notificar o congresso 

das negociações antes de começar, o que foi realizado por Donald Trump3; II) conceder outro 

aviso quando o acordo tenha sido alcançado, esse aviso deve vir 90 dias antes da assinatura; 

III) a administração deve publicar o texto de qualquer acordo 60 dias antes da assinatura; IV) 

deve haver a submissão para a International Trade Commission (ITC) para que seja analisadas 

os efeitos do acordo sobre a economia estadunidense durante 105 dias (LEVY, 2018). 

Uma das dificuldades que Donald Trump enxergava ao buscar a renegociação do 

NAFTA foi as eleições de meio termo nos EUA, no mês de novembro de 2018. Recorrendo 

ao poder do tempo e buscando a alavancagem temporal, ou seja, quando o decorrer do tempo 

impõe custos as partes envolvidas de maneira desproporcional, aplicada pelos EUA ao 

Canadá, o acordo deveria ser assinado até dia 31 de agosto de 2018 para cumprir o prazo 

necessário para a apreciação e aprovação do acordo antes das eleições de meio termo 

(BOJIKIAN, 2018). Além disso, é importante ressaltar que Trump pautou-se em uma 

estratégia de negociação bilateral com o México, visando um maior poder de barganha com o 

Canadá, o que resultou na assinatura de um acordo entre EUA-México no dia 27 de agosto de 

2018 (NADDI, 2018). Logo, o acordo bilateral foi capaz de quebrar a resistência canadense 

em renegociar o acordo, que como resultado ulterior, teve a assinatura do Acordo Estados 

Unidos-México-Canadá (USMCA) no dia 30 de outubro, prazo limite estabelecido para as 

negociações (NADDI, 2018). 

 
3. O novo NAFTA: USMCA 

O acordo United States-Mexico-Canada Agreement foi inédito ao realizar grandes 

atualizações no NAFTA depois de 25 anos. Contudo, mesmo por permanecer, em sua maior 

parte, com diversas semelhanças, o acordo possui diferenças que devem ser analisadas para 

melhor compreensão do novo acordo. 

 

 

 
3 Informação obtida em: https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2017/01/1852187-trump-anuncia-que-vai- rene 

gociar-nafta-com-canada-e-mexico.shtml 

https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2017/01/1852187-trump-anuncia-que-vai-renegociar-nafta-com-canada-e-mexico.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2017/01/1852187-trump-anuncia-que-vai-renegociar-nafta-com-canada-e-mexico.shtml


 
 

Diferententemente do NAFTA, o USMC propõe que durante o período vigente, após 

16 anos, o acordo pode expirar ou ser revisto pelo estados signatários - esse mecanismo é tido 

como Cláusula de Revisão (USMCA, 2018). Além da Cláusula de Revisão, que nunca esteve 

contida no NAFTA, podemos destacar que o novo acordo traz à luz uma maior proteção para 

a propriedade intelectual, estabelecendo o aumento do período de direitos autorais no Canadá 

para 70 após a morte do criador, alinhando-o com os Estados Unidos (USMCA, 2018). 

Em termos de produtos agrícolas, podemos verificar que há uma maior abertura para o 

acesso desses produtos, uma vez que o México passa a permitir a importação de certos queijos 

americanos, enquanto que, simultaneamente, o Canadá passa a oferecer maior acesso aos 

EUA em seu mercado de frangos, perus e ovos (REIS, 2019; USMCA, 2018). Além disso, os 

EUA estabeleceu acordos paralelos com e México e Canadá de proteção desses países a  

tarifas de automóveis e autopeças importados (REIS, 2019; USMCA, 2018). 

Podendo ser modelo para futuros acordos comerciais, o USMCA buscou estabelecer 

um compromisso entre os estados em não alterar os níveis de moeda, com o objetivo de 

alcançar e assegurar um regime cambial determinado pelo mercado (REIS, 2019). Além disso, 

podemos retratar que o acordo visou aumentar a quantidade de produtos em que os indivíduos 

podem transitar, entre os países, sem se submeterem a taxações (REIS, 2019). Desta forma, 

esta seção teve como principal objetivo mostrar as diferenças entre os dois modelos dos 

acordos assinados por EUA, México e Canadá. 

 
4. A Contra-Argumentação ao Discurso de Donald Trump sobre a captação de 

benefícios por parte do México. 

Dada a exposição realizada anteriormente, tecê-lo-ei nesta seção os principais dados e 

informações que demonstram e contradiz os principais argumentos utilizados pelo presidente 

estadunidense para evidenciar o México. Na verdade o acordo foi utilizado como instrumento 

político, baseado em fake news4, com cunho racista e nacionalista para prejudicar o México. 

A assinatura do NAFTA durante 1994 foi acompanhada de grandes promessas desde a 

criação de postos de empregos à transição livre de pessoas, bens e serviços. Contudo, 

diferentemente do que Donald Trump alega, a assinatura pelo México não foi acompanhada 

somente de benefícios. Analisando no que tange a respeito ao crescimento do PIB real per 

 
4 Definição contida na página da BBC News. Disponível em: https://www.bbc.co.uk/newsround/38906931. 

Acessado em 01 de abril de 2019. 

https://www.bbc.co.uk/newsround/38906931


 
 

capita podemos verificar que o México ocupa o 18° lugar do continente, e, adicionalmente, é 

importante enfatizar que antes da assinatura do NAFTA (1960-1980) o PIB real per capita do 

México contou com um crescimento acelerado de aproximadamente 98,7%, enquanto que nos 

últimos 20 anos a taxa de crescimento foi em torno de 18,66%, como retratado no gráfico 

abaixo5 (WEISBROT et. al, 2014). Em comparação ao crescimento do PIB per capita dos 

países da América Latina, o crescimento de 18,66% corresponde nada mais e nada menos do 

que a metade da taxa de crescimento logrado por esses países (WEISBROT et. al, 2014). 

 
Gráfico 1 - PIB Per Capita (México-Canadá-EUA) 

 

Fonte: Banco Mundial 

 
 

Os efeitos do NAFTA não foi tão sucedido para o México como defendido por Donald 

Trump. Se o acordo tivesse alcançado índices elevados de crescimento o México seria uma 

país de renda relativamente alta, podendo superar Portugal e Grécia (WEISBROT et. al, 

2014). Como contraste, a realidade nos mostra que a taxa de pobreza do México de 52,3% em 

2012 é quase idêntica à taxa verificada em 1994 (WEISBROT et. al, 2014). Em relação aos 

índices de pobreza dos países latino americanos, a estatística da Comissão Econômica das 

 

 

5 Dados disponível em: The World Bank (https://data.worldbank.org/share/widget?end=2018&indicators 

=NY.GDP .PCAP.CD&locations=MX-US-CA&name_desc=true&start=1960&view=chart). Acesso em 10 de 

abril de 2019. 

https://data.worldbank.org/share/widget?end=2018&amp;indicators=NY.GDP.PCAP.CD&amp;locations=MX-US-CA&amp;name_desc=true&amp;start=1960&amp;view=chart
https://data.worldbank.org/share/widget?end=2018&amp;indicators=NY.GDP.PCAP.CD&amp;locations=MX-US-CA&amp;name_desc=true&amp;start=1960&amp;view=chart


 
 

Nações Unidas para a América Latina indica que estes países vivenciou uma queda de 46% 

para 26%, enquanto que o México alcançou somente uma queda de 8 pontos percentuais de 

45,1% a 37,1% (WEISBROT et. al, 2014). 

Em termos da taxas de desempregos no país, em 1990-1994, girava em torno de 3,1%, 

enquanto que hoje a taxa é de 5%, ou seja, o acordo provocou uma deterioração no mercado 

de trabalho durante os anos do NAFTA (WEISBROT et. al, 2014). Em especial, o setor 

agrícola sofreu grandes impactos com a assinatura do acordo, uma vez que entre 1991-2007 

houve aproximadamente o deslocamento de 4,9 milhões de agricultores mexicanos, em 

números, uma perda líquida de 1,9 milhões de postos de trabalho, como resultado também da 

eliminação das tarifas sobre o milho e outros produtos e da redução do apoio aos pequenos 

agricultores (WEISBROT et. al, 2014; WATTS, 2019). No que tange ao nível do salário real 

no México não houveram grande mudanças, visto que entre 1997 e 2012 houve um 

crescimento de aproximadamente 2,3% (WEISBROT et. al, 2014). Além disso, é possível 

afirmar que a assinatura do acordo beneficiou as grandes corporações com a ausência de 

mecanismos para impor que seja cumprida as regulamentações efetivamente que protegem os 

trabalhadores, os consumidores, o meio ambiente e o desenvolvimento do país (WATTS, 

2019). O que de fato resultou foi a criação de um círculo vicioso onde e que por qualquer 

meio as corporações buscavam, de sobremodo, lugares onde os salários eram mais baixos, 

com padrões trabalhistas e ambientais mais estritos e parte dos políticos mexicanos buscavam 

propiciar tais condições com o objetivo de atrair investimentos estrangeiros (WATTS, 2019). 

No que tange aos direitos trabalhistas, o México dependeu dos chamados sindicatos de 

proteção, que ao invés de proteger o trabalhador, de maneira corrupta, firmavam acordos de 

proteção patronal, enquanto que foram realizadas modificações para melhorar o tratamento do 

trabalho nos Estados Unidos (WATTS, 2019; UNITED STATES INTERNATIONAL 

TRADE COMMISSION, 2019). 

Um   último   fator   negativo   resultado   da economia  fragilizada  foi  o  aumento  da 

emigração presenciada pelo México para 79% (WEISBROT et. al, 2014). Conforme já foi 

apresentado, precedentemente, muitos agricultores foram deslocados a cidades dos EUA em 

busca de trabalho, demonstrando assim, no lugar de promover a diminuição da emigração 

como foi prometido, o NAFTA contribuiu para aumentar as taxas de emigração (WEISBROT 

et. al, 2014; WATTS, 2019). Por mais contraditório e paradoxal, os Estados Unidos, no 

mesmo  ano  de  ratificação  do  NAFTA,  implementou  a  “Operation  Gatekeeper”,  em que 



 
 

envolvia a construção de muros e o incremento na militarização da fronteira dos EUA com o 

México, destacando que essa medida opunha-se ao livre trânsito de pessoas, enquanto que o 

NAFTA apregoa o livre movimento de bens (WATTS, 2019). Desta forma, fica evidente que 

o México não obteve crescimento acelerado e benefícios de grande magnitude como 

apresentado pelo presidente Donald Trump. 

 
CONCLUSÃO 

Em virtude dos principais dados elencados e analisados acima é inferível que os 

argumentos utilizados por Donald Trump em discriminar o México, defendendo que os 

Estados Unidos tem sido negativamente afetado pela ratificação do NAFTA, constitui em 

falácias e não representa de fato os resultados obtidos no acordo. Contudo, conforme 

analisado, o principal coletor de benefícios foram os EUA e, especificamente, o México 

obteve inúmeros malefícios após a assinatura do acordo. 

A narrativa eleitoral e os inúmeros discursos baseados em anatematizar os benefícios 

deste acordo serviram para forjar o México e o Canadá a realizar vertiginosamente a 

renegociação e assinatura do USMCA. Uma vez que as inúmeras ameaças e os prazos desde 

as eleições mexicanas até o prazo de entrega da proposta ao congresso estadunidense foram 

utilizados como instrumento político por Donald Trump para pressionar tanto México quanto 

Canadá. 

Quanto tratamos direcionadamente dos efeitos do NAFTA ao sistema econômico 

mexicano percebemos que o país não se beneficiou como retratado pelo presidente 

estadunidense. Contudo, o que realmente as análises demonstram é que o México possuía uma 

taxa de crescimento superior ao período precedente a assinatura do acordo e que o mais 

afetado em termos de deterioração do mercado de trabalho, emigração e em inúmeros outros 

aspectos foi o próprio país. 
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