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Resumo: O Como o numero de criancas e adolescentes ema@bagmentam a cada dia €
necessario uma pesquisa para avaliar a satisfac@s thoradores. Avaliar quais itens do
qguestiondrio sobre importancia e satisfagdo dos adores de um abrigo em Campos dos
Goytacazes, RJ sé@o essenciais segundo o métodanddhé. Para elaboracdo do questionario foi
realizada uma pesquisa a literatura para verificas principais contribuicbes teoricas
relacionadas a satisfacdo de moradores de abrif@msam analisados 34 trabalhos, nos quais
foram selecionados 26 itens abordados com maiguiacia e que melhor se adequou ao tema da
pesquisa. Os itens foram divididos em trés dimens@motivos que os levam ao abrigo”,
“acolhimento no abrigo” e “desligamento da instit@o”. No questionario foram oferecidas as
seguintes opcbes de respostas para cada um do$e@6 propostos: (1) ndo essencial; (2)
essencial e (NS) nao sei/prefiro ndo opinar. O taeéario foi aplicado a 20 funcionarios.
Concluiu-se que dos 26 itens avaliados pelo mét@deshe, 19 forma mantidos (4 itens “motivos
gque os levam ao abrigo”, 12 itens “acolhimento nbrigo” e 3 itens “desligamento da
instituicdo”) e 7 excluidos na dimenséo “motivoems levam ao abrigo”.
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1. INTRODUCAO

A incidéncia de criancas e adolescentes abrigaslosse tornado cada dia maior devido aos
fatores de riscos presentes em suas vidas, algles sfo: violéncia, abandono, dependéncia de
alcool e/ou drogas por parte dos pais ou resporssé@sses e outros fatores fazem parte de um
conjunto de causas que os levam ao abrigo de aamup Instituto de Pesquisa Econbmica
Aplicada (IPEA, 2003). Segundo levantamento feiedap(Rede SAC 2003) h& no Brasil 589
abrigos para criancas e adolescentes, dentre ebesoa parte de abrigados estdo na faixa etaria de
7 a 15 anos, os que estdo dentro desta faixa etld@ridade tem menos probabilidade de serem
adotados, pois ainda ha uma preferencia por cisaaigaixo dos 7 anos de idade para adocgao.

Em seu capitulo 11l o Estatuto da Crianca e Adaese (ECA, 1990) afirma que o abrigo tem
funcdo de zelar, de proteger a crianca e o adolesper tempo determinado ou indeterminado, ou
seja, enquanto os mesmos nao forem reintegradomibid ou adotados eles permanecem no abrigo
recebendo auxilio necessario para seu crescimisnto £ também psicoldgico.

O método de validacao de itens de questionariogstoppor Lawshe (1975) foi aplicado em
diversos trabalhos na area de medicina, mas podgbeado para validar itens de importancia de
guestionarios de areas completamente distintasétodm é baseado na taxa de especialistas que
consideram o item como essencial e assim podemd@alg#ado no questionario

O trabalho tem como objetivo validar itens de goesrio quanto a importancia e satisfacéo
dos moradores de um abrigo, por meio do métodaaueshe.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Abrigo

Segundo o levantamento de 2013, realizada pelauBasiacional por Amostra de Domicilio
(PNAD) a populacéo do Brasil foi estimada em 20tifh6es de pessoas, dos quais 59,7 milhdes
tém menos de 18 anos.

A pesquisa do Instituto de Pesquisa Econdmica Agiq(IPEA, 2003) constatou que existem
626 instituicbes no territorio brasileiro, destatargue destas, 589 fornecem acolhimento para
criancas e adolescentes em situacdo de vulnemdelidDe acordo com o levantamento a maior
parte dos abrigos esta localizada na regidao Sudesiet9,1% dos abrigos, logo em seguida esta a
regido Sul com 20,7% do abrigo, depois temos aoelyordeste com 19,0%, em seguida a regiao
Centro-Oeste com 7,0% e por fim a regido Norte d¢2fo que representa o territdrio com menor
indice de abrigos. A figura 1 mostra o levantamenéxional de abrigos para criancas e
adolescentes da Rede Sac (IPEA/DISOC, 2003).

Ferreira (2014) afirma que o abrigo € um lugar ae#egdo as criancas e adolescentes, que se
encontra em situagcdes de risco, tais como: viddénoegligéncia, abandono, falta de recursos
financeiro entre outros.

Na percepcao de Ribeiro e Ciampone (2002) abrigma casa de acolhimento provisorio para
criancas em situacéo de risco pessoal e sociatapstste em uma medida de protecéo integral para
0s mesmos, fornecendo uma rotina diaria de cuidados a higiene, alimentacdo adequada,
repouso, atividades ocupacionais e participacdesesias publicas da regido. Ele também afirma
gue um dos motivos para o abrigamento das criameasoléncia sofrida em casa.

Segundo Habigzang et al. (2006) abrigo é um luggprdtecdo, que mantem os abrigados em
seguranca garantindo que seus direitos sejam adospriais como educacdo, saude, lazer, que
proporcione a crianga e ao adolescente condi¢c@gmslide vida. O Concelho Tutelar (CT) tem
funcdo primordial na garantia dos direitos dasngaa e adolescentes, assim que recebe alguma
denuncia de violéncia, ou qualquer outro tido deaiao bem estar do menor, eles averiguam a
denuncia e se for veridico afastam a crianca odescdente do agressor, encaminha-o aos
cuidadores em abrigos para ter acompanhamentoldiom adequado, minimizando os impactos
negativos que o ato de violéncia e abandono, traweles.

Vale ressaltar que as instituicbes de abrigo g@aeemtais e ndo governamentais sao
fiscalizadas pelo Judiciario, Ministério Publicgpelo Conselho Tutelar, ECA (Lei n°® 8069, Art.
952, 1990).

Também deve ser considerado que a crianca e adioleguossuem todos os direitos destinados
a pessoa adulta, sem haver negligéncia de suacfooiategral, bem como oportunidade de
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritualoeial, dando-lhes possibilidades de liberdade e
dignidade. Dentre esses direitos o Estatuto dan€aia Adolescente especifica que toda sociedade
€ responsavel pela garantia do mesmo, além daidaenila comunidade, para que direito como
educacédo, saude, lazer, esporte, profissionalizagdtora, convivéncia familiar e comunitéria ndo
falte na vida das criancas e adolescentes, ECAN1.8069, Art. 32 e 43, 1990).

Halpern, Leite e Moraes (2015) afirmam que, osigsainais que atuam diretamente com as
criancas e adolescentes ndo tem uma preparacaoaadepara auxiliar os abrigados, alguns deles
nao tem a plena ciéncia do papel do abrigo, pregudio o crescimento psicoldgico dos acolhidos
na instituicdo. Para evitar que situacdes de ftpreparo aconteca nos abrigos € recomendado que
0 processo seletivo dos educadores sociais sejanaso, para que profissionais qualificados e
com perfil para a fungdo assumam o cargo, sem @aalanos ao abrigado.

Para Rossetti-Ferreira et al. (2012) o abrigo dugar provisério para criancas e adolescentes
em situacdo de abandono, violéncia e ruptura, dowi pois a crianca ou adolescente permanece
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no abrigo até que sua familia de origem possa tiarpre seus direitos sejam cumpridos, ou em

outros casos em que as familias ndo queiram a @u#adcrianca ou adolescente eles serdo
encaminhados para o processo de adoc¢éo, enquasiaag a adocéo eles permanecem no abrigo
sob medida de protecao.

2.2. Importancia do Abrigo

Segundo Vectore e Carvalho (2008) o abrigo é ratevpara o desenvolvimento e crescimento
da crianca e adolescente, pois através do abrige @brendem valores fundamentais como
seguranca, estabilidade, organizacdo e competpamaa vida futura. Na maior parte dos casos o
abrigo se torna o lar permanente das criancasleszgnotes, e nesse novo lar eles aprendem valores
morais, e 0s principios que orientam a conduta hagmpossibilitando que ao sairem do abrigo
tenham um bom convivio social, sabendo respeiterige a todo ser vivo.

Segundo Salina-Brandao e Williams (2009) abrigon@ importante local de protecdo que deve
ter profissionais habilitados para auxiliar na ed@o das criancas e adolescentes, proporcionando-
Ihes participacdo em atividades fora do abrigoreafendo oportunidades para profissionalizagéo,
dando-lhes conhecimento necessario para viveraafutdra fora da instituicdo. O abrigo tem como
uma das funcgdes inserir a criangca no convivio ttas paredes da instituicdo para que eles nao
crescam alienados.

Scopinho e Rossi (2017) afirmam que os profissgodas abrigos representam um referencial
de socializagdo, mas sem substituir a familia dgeor, tendo influéncia direta no desenvolvimento
da crianca e adolescente. E importante compreecm@o o trabalho nos abrigos vem sendo
realizado, pois as criancas e adolescentes ingressabrigo que € um local provisério, porem com
0 passar dos anos, por ndo serem reintegradasidig$ade origem e nem adotados, eles mudam de
abrigo de acordo com a idade. Por isso ha uma enionportancia dos abrigos terem profissionais
gualificados e ambiente seguro, para que essaléasaudanca de ambiente n&do seja marcada com
episodios traumaticos.

Segundo levantamento de 2003 realizado pelo Ibstitie Pesquisa Econdémica Aplicada
(IPEA) havia 19.373 criancas e adolescentes nagasbpesquisados, com a quantidade minima de
02 criancas e/ou adolescentes, a quantidade méda,d e a quantidade méaxima de 450 criangas
e/ou adolescentes por abrigo. Segundo o IPEA/DISZDO3) a maioria dos abrigos estava com
64,2% abaixo da capacidade de atendimento, igsicm@mero de vagas disponiveis era superior ao
total de criancas e adolescentes abrigados; 21st&vaen funcionando dentro da capacidade de
atendimento; 12,2% declararam estar atendendo éedexido uma quantidade superior a
capacidade, estando superlotados; e 2,5% nédo eEparpesquisa.

3. METODOLOGIA

Na elaboracdo do questionario foram consultadoargos, dos quais foram obtidos 26 itens,
gue foram agrupados em trés dimensodes (Tabela 1).

Na dimensdo “Motivos que os levam ao abrigo” foi@nsiderados os itens: 1- Abandono, 2-
Violéncia (sexual, fisica, psicologica, doméstizarbal, maus tratos), 3- Protecdo, 4- Pobreza, 5-
Orfandade, 6- Vicios (élcool, drogas), 7- Ausérdna pais por prisdo, 8- Exploragédo do trabalho
infantil, 9- Condic¢des Financeiras (Identificac@gisecondémica), 10- Negligéncia e 11- Excluséo.

Na dimensao “Acolhimento no abrigo” foi considerade itens: 12- Atendimento, 13-
Recepcédo, 14- Normas (hora de dormir, regras, astiwvisitas, educacao, alimentacdo), 15-
Higiene, 16- Saude, 17- Psicologia, 18- Cultura, Gfrantia dos Direitos, 20- Afeto (Caréncia),
21-Recuperacéo, 22- Assistente Social e 23- Coesliffdicas do abrigo.

Na dimensdo “Desligamento da Instituicdo” foi cdesado os itens: 24- Adocado, 25-
Reintegracédo Familiar e 26- Maioridade.
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Foi realizado um pré-teste com cinco funcionariasaprerificar se existem didvidas quanto aos
itens que compdem o questionario.

Tabela 1 — Itens de questionario sobre a imporaacsatisfacio dos moradores de um abrigo,
elaborado por meio de consulta de 24 autores

Itens / M6dulos *Autores

Motivos que os levam ao abrigo Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | AB | A9 | A10 | All |A12

1-Abandono X X X X X X X

2-Violéncia (sexual, fisica, psicologic

S X X | X | X | X | X | X | X X X X
domeéstica, verbal, maus tratos)

3-Protecdo X x| X x x X X X X

4-Pobreza X X X X X

5-Orfandade X X

6-Vicios (&lcool, drogas) X X X X X

7-Auséncia dos pais por prisdo X X

8-Exploracao do trabalho infantil X

9-Condic¢des Financeiras (ldentificacgo
socioecondmica)

10-Negligéncia X

11-Excluséo X X X X

Acolhimento no abrigo

12-Atendimento X X X X

13-Recepcao

14-Normas do abrigo (hora de dormir
regras, rotinas, visitas, educacéo, lazer, X | X X | X| x| X X X X
alimentacé&o)

15-Higiene

16-Saude X

17-Psicologia X X X

18-Cultura X

19-Garantia dos Direitos X

20-Afeto (Caréncia) X X

21-Recuperacao X | X

22-Assistente Social X

23-Condigoes fisicas do abrigo X

Desligamento da Instituicdo

24-Adocao X| X X

25-Reintegracao Familiar X X

26-Maioridade

* Al- Arpini (2003); A2- Ayres; Cardoso; PereiraD@); A3- Ferreira (2014); A4- Ferreira; Littig; Seovi
(2014); A5- Habigzang et al. (2006); A6- Halperreite; Moraes (2015); A7- Marques; Czermak (2008);
A8- Penna et al. (2012); A9- Ribeiro et al. (200)0- Rossetti-Ferreira et al. (2012); A11- SalBrandao;
Williams (2009); A12- Siqueira et al. (2010);

Tabela 1 — Itens de questionario sobre a imporéacsatisfagdo dos moradores de um abrigo,
elaborado por meio de consulta de 24 autores (ooag&o)

Itens / MAdulos *Autores

Motivos que os levam ao abrigo |[A13 |A14 |A15 |A16 |A17 |[A18 |A19 |A20 [A21 | A22 |A23 |A24
1-Abandono X X X X X X X
2-Violéncia (sexual, fisica, X X X X X X X X X X X
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psicolégica, domeéstica, verbal,
maus tratos)

3-Protecéo X X X X X X X X X

4-Pobreza X X X X X X X X

5-Orfandade X X

6-Vicios (Alcool, drogas) X X X X

7-Auséncia dos pais por prisdo

8-Exploracao do trabalho infantil x

9-Condic¢des Financeiras
(Identificacdo socioecondmica)

10-Negligéncia X X X X X

11-Exclusdo X

Acolhimento no abrigo

12-Atendimento

13-Recepcao X X X X

14-Normas do abrigo (hora de
dormir, regras, rotinas, visitas, X X X X X X X X X X
educacéo, lazer, alimentagéo)

15-Higiene X X X X

16-Saude X X X X

17-Psicologia X

18-Cultura X

19-Garantia dos Direitos

20-Afeto (Caréncia) X X X X X

21-Recuperacao

22-Assistente Social X X X X

23-Condigoes fisicas do abrigo X

Desligamento da Instituicdo

24-Adocao X X X X X

25-Reintegracéo Familiar X X

26-Maioridade X

* A13- Vectore; Carvalho (2008); Al4- Az6r; Vectore (2008); Al5- Chaves et al. (2013); A16
Franco; Lopes; Lopes-Herrera (2014); A17- Moura; Amorim (2013); A18- Romero et al. (2016);
A19- Scopinho; Rossi (2017); A20- Trivellato; Carvalho; Vectore (2013); A21- Wathier; Dell’Anglio
(2007); A22- Ribeiro et al. (2016); A23- Guedes; Scarcelli (2014); A24- Martinez; Soares-Silva
(2008).

Fonte: Dados da pesquisa.

Lawshe (1975) apresentou uma técnica de validagdibeds de questionario. Neste método
cada item do questionario € validado por avalialgiespecialistas que avaliam os itens como “Nao
essencial”, “Essencial”’ e “Nao sei/prefiro ndo @pin

Foi proposto por Lawshe (1975) que para que o Gdotéosse validado no minimo 50% dos
entrevistados classificasse o item com essenci@laato maior o percentual de respondentes que
considerem o item como essencial, maior sera odgaalidade do conteudo.

No método elaborado por Lawshe (1975) para cadadte questionario uma taxa de contetdo
é calculada, chamado de CVR (Taxa de Validacdoatge@do). O CVR é calculado através da
formula (1):

_ng,—(N/2)

CVR (N/2 (1)
Onde: CVR= Taxa de Validade de ConteudpoNUumero de especialistas que marcaram o item
como essencial; N= Numero total de especialistas.
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Segundo Aryres e Scally (2013) os valores de CRNavaente -1 (Desacordo perfeito) e 1
(Acordo perfeito). Valores a baixo de zero sigmifit que menos de 50% dos membros do quadro
classificaram o item com “Nao essencial”’. Valoresna de zero significam que mais de 50% dos
membros do quadro classificaram o item como “EsaBnc

Wilson, Pan e Schumsky (2012) determinaram uma talvela contendo valor de CMkko
para cada item devido a falhas encontradas naataleel’alores minimos de CRV formulada por
Lawshe. Dessa forma é adotada a probabilidadee(pPéo. As respostas seguem uma distribuicdo
binomial com possibilidade de distribuicdo norm@dm média populacionagl=n.p, variancia

o? = n.p.(-p) e desvioo =,/ n.p.l-p) , onde n = nimero de respondentes. O GMRE calculado

atraves da formula (2):

_ 2(z.o+q)
CVRCRITICO = T -1

(2)

Onde: CVRRgrimico= Taxa minima de validade de conteudo; z= nivelaidianca escolhido.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Encontra-se na Tabela 2 os itens avaliados, o midemrrespondentes que avaliaram o item
como essencial (Ne), o numero total de respondéhtesexcluindo-se aqueles que responderam
“(NS) Nao sei/Prefiro ndo opinar”, a porcentagemrelgpondentes que avaliaram o item como
essencial, 0 CVRcalculado, o CVRcritico e a dectk@tManter” ou “Excluir”

Foram verificadas nos artigos cientificos, monagsake dissertacfes ja mencionados neste
trabalho, a importancia de cada item que obtewecsao de repensar, segundo cada autor.

O item 1 “Abandono” foi citado pelos autores Arp{@003) e o Arydes, Cardoso e Pereira
(2009) que consideraram um item importante parbagé da satisfacdo dos moradores.

O item 2 “Violéncia (sexual, fisica, psicolégicayndéstica, verbal, maus tratos)” foi citado na
maioria dos trabalhos pesquisados. Podem-se destaaatores, Ferreira, Littig e Vescovi (2014) e
Halpern, Leite e Moraes (2015) que consideraranem importante para avaliacdo da satisfacao

dos moradores.

TABELA 2 — Avaliagdo dos itens quanto a sua impmia das dimensdes motivos que 0s
levam ao abrigo, acolhimento no abrigo e desligameéa instituicao.

Itens / Modulos Ne N | %essenciai§ CVRcalc| CVRcrit | Decisao
Motivos que os levam ao abrigo
1-Abandono 17 20 85,0% 0,700 0,438 Manter
§-V|qler_10|a (sexual, fisica, psicoldgica, 18 19 94.7% 0.895 0.450 Manter
omeéstica, verbal, maus tratos)
3-Protecéo 12 | 18 66,7% 0,333 0,462 | Excluir
4-Pobreza 5 19 26,3% -0,474 0,450 Excluir
5-Orfandade 10 16 62,5% 0,250 0,490 Excluir
6-Vicios (&lcool, drogas) 8 16 50,0% 0,000 0,490 clé&x
7-Auséncia dos pais por prisdo 12 | 16 75,0% 0,500 0,490 | Manter
8-Exploracéo do trabalho infantil 9 1 50,0% 0,000 0,462 Excluir
9-C_ond|goias Flnancelras (Identificacéo 7 19 36.8% -0,263 0.450 | Excluir
socioecondémica)
10-Negligéncia 17 19 89,5% 0,789 0,450 Manter
11-Excluséo 8 16 50,0% 0,000 0,490 Excluir
Acolhimento no abrigo
12-Atendimento 18 19 94,7% 0,895 0,450 Manter
13-Recepcao 17 20 85,0% 0,700 0,438 Manter
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14-Normas do abrigo (hora de dormir,

regras, rotinas, visitas, educacdao, lazer, | 20 | 20 100,0% 1,000 0,438 | Manter
alimentacé&o)

15-Higiene 20 20 100,0% 1,000 0,438 Manter
16-Saude 20 | 20 100,0% 1,000 0,438 | Manter
17-Psicologia 20 20 100,0% 1,00( 0,438 Manter
18-Cultura 19 | 20 95,0% 0,900 0,438 | Manter
19-Garantia dos Direitos 2( 20 100,0% 1,000 0,438 anter
20-Afeto (Caréncia) 19 | 20 95,0% 0,900 0,438 | Manter
21-Recuperacao 19 19 100,0% 1,000 0,450 Manter
22-Assistente Social 20 | 20 100,0% 1,000 0,438 | Manter
23-Condicbes fisicas do abrigo 20 20 100,0% 1,000 ,438) | Manter
Desligamento da Instituicdo

24-Adocéao 19 20 95,0% 0,900 0,438 Manter
25-Reintegracao Familiar 18 20 90,0% 0,800 0,438 Manter
26-Maioridade 18 19 94,7% 0,895 0,450 Manter

Fonte: Dados da pesqisa.

O item 7 “Auséncia dos pais por prisdo” foi citaoelos autores, Ferreira, Littig e Vescovi
(2014) que consideraram o item importante paraap&d da satisfacdo dos moradores.

O item 10 “Negligéncia” foi citado nos trabalhossdautores, Vectore e Carvalho (2008),
Chaves et al. (2013) e Franco, Lopes e Lopes-He(&&14) que consideraram o item importante
para avaliacdo da satisfacdo dos moradores.

O item 12 “Atendimento” foi citado pelos autoresptan, Leite e Moraes (2015) e o Ribeiro et
al. (2002) que consideraram o item importante paediacao da satisfacdo dos moradores.

O item 3 “Prote¢do” foi citado por varios autooesno Salina-Brand&do e Williams (2009) e
Siqueira et al. (2010), porém segundo a percepg&oedtrevistado o item néo foi considerado
esséncia e foi excluido do questionario.

O item 13 “Recepcéo” foi citado pelos autores Suopie Rossi (2017) e Ribeiro et al. (2016) e
o item 12 “Atendimento” pelos autores Marques e rdaé& (2008) e Ribeiro et al. (2002)
consideraram os itens importantes para avaliac&attdacdo dos moradores.

O item 14 “Normas do abrigo (hora de dormir, regnaginas, visitas, educacao, lazer,
alimentacéo)” foi citado na maioria dos trabalhasquisados. Segundo os autores Vectore;
Carvalho (2008) e Martinez e Soares-Silva (2008 é&em ¢é considerado importante para
avaliacao da satisfacdo dos moradores.

O item 4 “Pobreza” foi citado em varios trabalhog,entanto foi excluido por ser considerado
nao essencial segundo a percepcao dos entrevistados

O item 15 “Higiene” foi citado pelos os autores @Gimet al. (2013) e Moura e Amorim (2013)
gue consideraram um item importante para avalideZatisfacdo dos moradores.

O item 16 “Saude” foi citado pelos autores Roméral.e(2016) e Moura e Amorim (2013) que
mostraram ser um um item importante para avalide&satisfacdo dos moradores.

O item 17 “Psicologia” foi citado pelos autores #ip(2003) e Habigzang et al. (2006) que
relataram ser um item importante para avaliac&atiafacdo dos moradores.

O item 5 “Orfandade” foi citado pelos autores Clsaee al. (2013) e Wathier e Dell’Anglio
(2007), porem foi excluido, segundo a percepcaedusvistados.

O item 18 “Cultura” foi citado pelos autores Halpereite e Moraes (2015) e Moura e Amorim
(2013) que ressaltaram como um item importante paahacao da satisfacdo dos moradores

O item 19 “Garantia dos Direitos” foi citado pebkngtores Arydes, Cardoso e Pereira (2009) que
relataram ser um item importante para avaliac&atiafacdo dos moradores.
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O item 6 “Vicios (alcool, drogas)” foi citado pelastores Vectore e Carvalho (2008) e Az6r e
Vectore (2008), porém foi excluido segundo a pey@epplos entrevistados.

O item 20 “Afeto (Carinho)” foi citado pelos os args Rossetti-Ferreira et al. (2012) e
Scopinho e Rossi (2017) que relatam ser um itenoitapte para avaliacdo da satisfacdo dos
moradores.

O item 8 “Exploracao do trabalho infantil” foi aita por Vectore e Carvalho (2008) e Ferreira,
Littig e Vescovi (2014), no entanto o item foi exido segundo a percepcao dos entrevistados por
nao considerarem como essenciais.

O item 21 “Recuperacgao” foi citado pelos os autédwmgsni (2003) e Arydes, Cardoso e Pereira
(2009) que mencionaram ser um item importante @zaiacao da satisfacdo dos moradores.

O item 22 “Assistente Social” foi relatado pelosangores Ribeiro et al. (2016) e Martinez e
Soares-Silva (2008) ser um item importante pardsmp@® da satisfacdo dos moradores.

O item 9 “Condic¢des Financeiras (ldentificacdo gecondmica)” foi mencionado pelos autores
Siqueira et al. (2010) e Az6r e Vectore (2008)entanto os entrevistados ndo consideraram como
essencial e foi excluido do questionario.

O item 23 “Condic¢des Fisicas do Abrigo” foi citagelos autores Habigzang et al. (2006) que
consideraram ser um item importante para avalidaedatisfacdo dos moradores.

O item 11 “Exclusao” foi citado pelos autores Masle Czermak (2008) e Franco, Lopes e
Lopes-Herrera (2014); porém foi excluido por nép gElo considerado essencial, segundo a
percepcao dos docentes.

O item 24 “Adocao” foi citado pelos autores Mour&morim (2013) que consideraram um
item importante para avaliagdo da satisfacao doadoces.

O item 25 “Reintegracao Familiar”, relatado pelatoees Moura e Amorim (2013) e Martinez;
Soares-Silva (2008) como um item importante pasdiagéo da satisfacdo dos moradores.

O item 26 “Maioridade” foi citado pelos autores Maw Amorim (2013) e Martinez e Soares-
Silva (2008) que consideraram um item importanta paaliacdo da satisfacdo dos moradores.

5. CONCLUSAO

Conclui-se que, com base na aplicacdo do métodawshe, dos 26 itens avaliados: 19 itens
devem ser mantidos: na dimensao: “Motivos que os levam ao abrigo” ‘Abandono”, 2-
“Violéncia (sexual, fisica, psicolégica, doméstigarbal, maus tratos)”, 7- “Auséncia dos pais por
prisdo” e 10- “Negligéncia”)= na dimensao “Acolhimento no abrigo” (12- “Atendime&’, 13-
“Recuperacéo”, 14- “Normas do abrigo (hora de dormagras, rotinas, visitas, educacao, lazer,
alimentacdo)”, 15- “Higiene”, 16- “Saude”, 17- “Bsiogia”’, 18- “Cultura”, 19- “Garantia dos
direitos”, 20- “Afeto (Caréncia)”, 21- “Recuperaa@2- “Assistente Social” e 23- “Condi¢cbes
fisicas do abrigo”)- na dimenséo “Desligamento da Instituicdo” (24- 6&do”, 25- “Reintegracao
familiar” e 26- “Maioridade”); e 7 itens devem sxcluidos:— na dimensao “Motivos que os levam
ao abrigo” (3- “Protecdo”, 4- “Pobreza”, 5 — “Orttade”, 6- “Vicios (alcool, drogas)”, 8-
“Exploracéo do trabalho infantil”, 9- “CondicbesBnceiras (ldentificacdo socioecondémica)” e 11-
“Exclusao”).

REFERENCIAS

ARPINI, Dorian Mobnica. Repensando a perspectivaéitutonal e a intervencdo em abrigos para
criancas e adolescentes. Psicologia: Ciéncia ésBéof, Brasilia, v. 23, n. 1, p.70-75, mar. 2003.

AYRES, Lygia Santa Maria; CARDOSO, Ana Paula; PERAILivia Cretton. O abrigamento e as
redes de protecao para a infancia e a juventudetdfr Revista de Psicologia, Rio de Janeiro, v.
21,n.1, p.125-135, abr. 2009.



@ SI E N P Ro Simpésio de Engenharia de Produgéo

simpasie de Engenharia de Produgéo Universidade Federal de Goias — Regional Cataldo
- 09 a 11 de agosto, Cataldo, Goias, Brasil

AYRE, C.; SCALLY, A. J. Critical Values for LawsleContent Validity Ratio: Revisiting the
Original Methods of Calculation. Measurement andl&ation in Counseling and Development,
v.47,n.1, p.79-86, 13 dez. 2013.

AZOR, Ana Mafalda Guedes Cabral Courinha; VECTORElja. Abrigar/desabrigar: conhecendo
0 papel das familias nesse processo. Estudos deld®ga (Campinas), Campinas, v. 25, n. 1,
p.77-89, mar. 2008.

CHAVES, Caroline Magna Pessoa et al. Avaliagcao r@samento e desenvolvimento de criangas
institucionalizadas. Revista Brasileira de Enferemg Brasilia, v. 66, n. 5, p.668-674, out.
2013.

FERREIRA, Frederico Poley Martins. Criancas e agstmates em abrigos: uma regionalizacao para
Minas Gerais. Servi¢o Social & Sociedade, Sdo Raulbdl7, p.142-168, mar. 2014.

FERREIRA, Vanda Valle de Figueiredo; LITTIG, Pa@idMattos Caldeira Brant; VESCOVI,
Renata Goltara Liboni. Criancas e adolescentegadws: perspectiva de futuro apds situacéo
de rua. Psicologia & Sociedade, Belo Horizont&6y.n. 1, p.165-174, jan. 2014.

FRANCO, Elen Caroline; LOPES, Andréa Cintra; LOPHSRRERA, Simone Aparecida.
Linguagem receptiva e expressiva de criancas ucsgtitalizadas. Revista Cefac, Sao Paulo, v.
16, n. 6, p.1837-1841, dez. 2014.

GUEDES, Carina Ferreira; SCARCELLI, lanni Regia.ofkgmento institucional na assisténcia a
infancia: o cotidiano em questao. Psicologia & 8dade, Belo Horizonte, v. 26, p.58-67, 2014.

HABIGZANG, Luisa Fernada et al. Fatores de riscdeeprotecdo na rede de atendimento a
criangas e adolescentes vitimas de violéncia seRaadologia: Reflexdo e Critica, Porto Alegre,
v. 19, n. 3, p.379-386, 2006.

HALPERN, Elizabeth Espindola; LEITE, Ligia Maria §&a; MORAES, Mayara Cristina Muniz
Bastos. Selecao, capacitacao e formacao da eqeipeotissionais dos abrigos: o hiato entre o
prescrito e o real. Trabalho, Educacéo e Sauded&®ianeiro, v. 13, n. 1, p.91-113, 2015.

LAWSHE, C.H. A quantitative approach to contentidity. Personnel Psychology, v. 28, p. 563-
75, 1975.

MARQUES, Cecilia de Castro e; CZERMAK, Rejane. anlda psicologia no abrigo: uma
cartografia. Psicologia & Sociedade, Belo Horizomte0, n. 3, p.360-366, dez. 2008.

MARTINEZ, Ana Laura Moraes; SOARES-SILVA, Ana Pauaz momento da saida do abrigo por
causa da maioridade: a voz dos adolescentes. 6g@m Revista, Belo Horizonte, v. 2, n. 14,
p.113-131, 2008.

MOURA, Gabriella Garcia; AMORIM, Katia Souza. A Jiisibilidade dos bebés na discusséo
sobre acolhimento institucional. Psicologia em #&sfuMaringa, v. 18, n. 2, p.235-245, jun.
2013.

PENNA, Lucia Helena Garcia et al. A maternidadeconatexto de abrigamento: concepcdes das
adolescentes abrigadas. Revista da Escola de Eagemrmda Usp, S&o Paulo, v. 46, n. 3, p.544-
548, jun. 2012.

RIBEIRO, José Mendes et al. Acesso aos servicagatedo em alcool, crack e outras drogas — o
caso do municipio do rio de Janeiro, Brasil. Ciér&iSaude Coletiva, Rio de Janeiro, v. 21, n.
1, p.71-81, jan. 2016.

RIBEIRO, Moneda Oliveira; CIAMPONE, Maria Helenaehch. Criancas em situacdo de rua
falam sobre os abrigos. Revista da Escola de Eafggm da Usp, Sao Paulo, v. 36, n. 4, p.309-
316, dez. 2002.

ROMERO, Daniel Luiz et al. Transtornos mentais cosnem educadores sociais. Jornal Brasileiro
de Psiquiatria, Rio de Janeiro, v. 65, n. 4, p.322; dez. 2016.



@ SI E N P Ro Simpésio de Engenharia de Produgéo

simpasie de Engenharia de Produgéo Universidade Federal de Goias — Regional Cataldo
- 09 a 11 de agosto, Cataldo, Goias, Brasil

ROSSETTI-FERREIRA, Maria Clotilde et al. Acolhimerde criancas e adolescentes em situagcdes
de abandono, violéncia e rupturas. Psicologia:eRétl e Critica, Porto Alegre, v. 25, n. 2,
p.390-399, 2012.

SALINA-BRANDAO, Alessandra; WILLIAMS, Lucia Cavalcae de Albuquerque. O abrigo como
fator de risco ou protecao: avaliacdo institucioralndicadores de qualidade. Psicologia:
Reflexao e Critica, Porto Alegre, v. 22, n. 3, g-333, out. 2009.

SCOPINHO, Rosemeire Aparecida; ROSSI, AnadéliareEatcaridade, a filantropia e os direitos
sociais: representacfes sociais de trabalhadorasamo Estudos de Psicologia (Campinas),
Campinas, v. 34, n. 1, p.75-85, mar. 2017.

SIQUEIRA, Aline Cardoso et al. Processo de reir@zifamiliar: estudo de casos de adolescentes
gue viveram em instituicdo de abrigo. Estudos deoRgjia (Natal), Natal, v. 15, n. 1, p.7-15,
abr. 2010.

TRIVELLATO, Aline Jacob; CARVALHO, Cintia; VECTORE,Celia. Escuta afetiva:
possibilidades de uso em contextos de acolhimeri#émtil. Psicologia Escolar e Educacional,
Maringa, v. 17, n. 2, p.299-307, dez. 2013.

VAKILI, Mohammad Masoud; HIDARNIA, Ali Reza; NIKNAN| Shamsaddin. Development and
psychometrics of an Interpersonal CommunicatiodisSEicale (A.S.M.A) among Zanjan Health
Volunteers. Journal of Hayat. Teer4, Ird, v. 18, p. 5-19, 2012.

VECTORE, Célia; CARVALHO, Cintia. Um olhar sobre abrigamento: a importancia dos
vinculos em contexto de abrigo. Psicologia Escel&ducacional, Minas Gerais, v. 12, n. 2,
p.441-449, dez. 2008.

WATHIER, Josiane Lieberknecht; DELL'AGLIO, Déboraalbosco. Sintomas depressivos e
eventos estressores em criangas e adolescentemntexto de institucionalizagéo. Revista de
Psiquiatria do Rio Grande do Sul, Porto Alegre&%.n. 3, p.305-314, dez. 2007.

WILSON, F. Robert; PAN, Wei; SCHUMSKY, Donald A. &dculation of the critical values for
Lawshe's content validity ratio. Measurement andliation in Counseling and Development,
v. 45, n. 3, p. 197-210, 2012.

YAN, Xiaoli. Establishment of Model of IT Performem Influence Factors for Chinese
Construction Companies. 2009 International Confegeon Management and Service Science,
Shangai, China, p.1-5, set. 2009.



