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        Texto 1 

O maniqueísmo que nos alimenta e o amor que nos falta 

Sérgio Pardellas 

 

Acordamos e logo somos tragados pelo maniqueísmo. A política nacional está empanturrada 

dele — um mal que não escolhe governos, muito menos ideologias. Maniqueu, filósofo do século III, 

cuja doutrina afirma existir o dualismo entre dois princípios opostos — o bem e o mal, o certo e o errado 

—, transbordaria de orgulho dos súditos que amealhou. A lógica binária é capaz de corromper até o 

“fundo insubornável do ser” de que dizia Ortega y Gasset. Não raro, a queda-de-braço retórica gira em 

torno de “quem está do lado correto da história”. Não demora e alguém avoca para si o monopólio da 

virtude. Logo, o oponente é a encarnação do que há de mais desgraçado no mundo. Muitas vezes, a 

polarização faz lembrar um museu de grandes novidades. O tempo não para e o argumento, outrora 

música para os ouvidos de um, passa a embalar a valsa do outro. 

Nem o dinamarquês Soren Kierkegaard ousaria produzir uma catástrofe tão perfeita. Como o 

exemplo vem de cima e a sociedade segue no mesmo compasso da política, aquilo a que assistimos 

são relações pessoais descompassadas. Não é preciso recorrer a exemplos do cotidiano. Eles pululam, 

semana a semana, e encontram-se debaixo do nosso nariz. O aroma é desagradável. Falta empatia, 

colocar-se no lugar do outro, entender e tocar a alma alheia. Em suma, a política está colérica e os 

relacionamentos nas redes sociais ou mesmo fora delas são o seu retrato mais bem acabado. Um triste 

retrato de chorar lágrimas de esguicho. No ambiente amistoso ou não das mesas de bar não falávamos 

o que regurgitamos nesses ambientes. Conforme questionava Monteiro Lobato em A luz do baile, “como 

(o que mudou), se era a mesma gente?”. 

Se é certo que opinar sobre tudo virou um fetiche dos tempos modernos, também é lícito 

afirmar que falta escrúpulo de delicadeza no lançamento de pareceres definitivos, quando não rasos e 

injuriosos, sobre o outro. Aliás, todos parecem ter prontos na cartola juízos sobre os mais diversos 

temas na hora de pressupor prevalência sobre terceiros. É a tal superioridade moral erigida tanto pelo 

Fla quanto pelo Flu. Nessa disputa infértil sobre quem paira acima de quem, a língua se transformou no 

açoite do que não somos, porque não é possível que nascemos para chicotearmos uns aos outros sem 

pensarmos em que posturas tão cáusticas irão degenerar. 

É necessário descer ao inferno do autoconhecimento e desvelar a própria alma, de que falava 

Eric Voegelin. É preciso oferecer ao outro o que gostaríamos de receber. Mas nem as crianças, nem os 

idosos, nem os desvalidos, nem sequer o luto dos que sofrem, expressão máxima da dignidade 

humana, são respeitados mais. A urgência deve ser o amor ao próximo, não o ódio sem proximidade. A 

reação é do instinto humano, mas no ambiente álgido de hoje muitos contra-atacam sem serem 

importunados pelo simples prazer de atingir alguém. Ou mesmo por puro comportamento de manada — 

uma maneira estranha de ser aceito ou mesmo aplaudido em suas bolhas, em geral, formadas por 

pessoas que abominam o contraditório. Lançada em 1981, a célebre canção “Under Pressure”, da 
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banda britânica “Queen”, nunca foi tão atual: “Insanity laughs, under pressure we’re breaking (A 

insanidade ri, sob pressão estamos cedendo). Can’t we give ourselves one more chance (Não podemos 

dar a nós mesmos mais uma chance) Why can’t we give Love that one more chance. (Por que não 

podemos dar ao amor mais uma chance?) Why can’t we give love?” (Por que não podemos dar amor?). 

O filósofo e humanista francês Michel de Montaigne (foto) dedicou talvez o mais belo de seus 

ensaios ao amigo Étienne de La Boétie, falecido em 1563, aos 32 anos. Quando indagado sobre a 

ligação afetiva de ambos, Montaigne sacou uma das justificativas mais doces e profundas que a 

humanidade já produziu: “porque era ele, porque era eu”. O texto levava o título “De l’amitié: Sobre a 

Amizade”. Mas bem que poderia se chamar “Sobre o amor”, aquele que tanto nos falta. 
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