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3. SOBRE PLANOS, CONFERENCIAS E PROGRAMAS: POR ONDE ANDAM
AS POLITICAS PUBLICAS PARA A POPULAGAO LGBT NO BRASIL

Luiz Mello?, Daniela Maroja® e Rezende Bruno de Avelar®

Neste texto® est3o reunidas reflexdes sobre o lugar e os significados dos planos,
programas e conferéncias, produzidos e promovidos principalmente pelo governo federal,
mas também pelos governos estaduais e municipais, no processo de formulagdo e
implementacdo de politicas publicas para a populacdo de lésbicas, gays, bissexuais, travestis

e transexuais (LGBT) no Brasil®. O ponto de partida é o entendimento de que, apesar de uma

! professor Associado |, area sociologia, da Faculdade de Ciéncias Sociais, e pesquisador do Ser-Tao, Nucleo de
Estudos e Pesquisas em Género e Sexualidade — Universidade Federal de Goias (UFG). luizman@gmail.com.

> Graduanda em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Goids e pesquisadora do Ser-T3o.

danielamaroja@gmail.com.

® Professor convidado da Pés-Graduacdo em Juventude no Mundo Contemporaneo, da Rede Brasileira de
Centros e Institutos de Juventude e Faculdade Jesuita, Belo Horizonte, doutorando em Sociologia pela
Universidade Federal de Goias (UFG) e pesquisador do Ser-Tdao — Nucleo de Estudos e Pesquisas em Género e
Sexualidade/ UFG. revelas@gmail.com.

* Este texto é parte do Relatério dos projetos de pesquisa Politicas publicas para populagdo LGBT: um
mapeamento critico preliminar, apoiado financeiramente pela Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia

da Republica (SDH/PR), e Politicas publicas para a populacdo LGBTT: mapeamento de iniciativas exemplares
para o estado de Goids, financiado pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Goias (Fapeg). Para uma

apresentacdo mais detalhada dos objetivos, justificativa, pressupostos tedrico-metodoldgicos e contexto do
trabalho de campo da pesquisa, consulte-se Politicas publicas para popula¢do LGBT no Brasil: apontamentos

gerais de uma pesquisa inacabdvel, integrante deste Relatério.

’E opcao da equipe de pesquisa a utilizagdo aleatdria da ordem das letras que compdem a sigla LGBT, a qual
pode assumir as formas TLBG, BTGL, GLTB e muitas outras. Entendemos que os grupos organizados de
travestis, transexuais, Iésbicas, gays e bissexuais no Brasil passam por um momento de forte afirmagdo de suas
demandas na arena politica, ao mesmo tempo em que sdo aliados em permanente disputa identitaria e de
poder, a despeito de se apresentarem e de serem socialmente vistos como um movimento social unificado.
Mais que privilegiar uma ordem fixa e rigida de letras na sigla, o que poderia gerar o entendimento de que
demandas de uns grupos sdo mais importantes ou prioritarias que de outros, utilizamos o conjunto de letras B,
G, L e T em qualquer sequéncia, como marcador identitario desse coletivo de grupos sociossexuais, sem que se
estabelecam hierarquias ou subordinagGes entre eles. No caso de nomes de eventos, documentos, grupos da
sociedade civil ou drgdos de governo, a sigla sera sempre apresentada no formato utilizado pelas instancias
responsaveis.
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relativa abundancia de documentos governamentais e de eventos que proporcionam
interlocucdo entre governo e sociedade civil, o grande desafio é transformar as incipientes
politicas publicas gestadas ao longo dos ultimos anos, especialmente a partir de 2004, em
efetivas politicas de Estado, que ndo estejam a mercé da boa vontade de governantes e das
incertezas decorrentes da inexisténcia de marco legal de combate a LGBTfobia® e de
promocdo da cidadania TBGL. Em linhas gerais, o texto apresenta uma breve discussao sobre
efetividade de politicas publicas, uma caracterizacao dos principais documentos produzidos
pelo Governo Federal e pelos governos estaduais e municipais no ambito da promocao da
cidadania e dos direitos humanos da populacdo BTGL, bem como uma analise critica de tais
propostas a partir de um conjunto de entrevistas realizadas com 52 gestoras

governamentais7, em niveis federal, estadual e municipal, e 43 representantes da sociedade

civil.

® Ao invés de homofobia utilizamos a expressdao LGBTfobia - e suas variantes GLBTfobia, TLBGfobia, BTGLfobia,
entre outras, com a intencdo é explicitar que o preconceito, a discriminacdo, a intolerancia e o édio que
atingem travestis, transexuais, |ésbicas, gays e bissexuais possuem em comum o fato de estes segmentos
sociais questionarem a ordem sexual e de género, de maneiras afins, mas diferentes. O que se pretende com
esta opc¢do é sublinhar que a intolerancia social em relagdo a homossexualidade masculina (ideia implicita a
nocdo de homofobia) ndo é da mesma ordem que a intolerancia que atinge lésbicas (oprimidas por uma
lesbofobia que, além de homofdbica, é machista e sexista), nem do repudio que sistematicamente atinge
travestis e transexuais, cujas existéncias ferem de morte os binarismos macho-fémea, homem-mulher, o que as
torna vitimas preferenciais do terrorismo de género. Optamos por LGBTfobia (e variantes da sigla), ainda, para
evitar o uso repetitivo das expressoes lesbofobia, transfobia, travestifobia, gayfobia e bifobia, o que cansaria a
leitora. Resta-nos dizer que a adogdo do sufixo “fobia” para caracterizar qualquer modalidade de preconceito e
discriminagdo sexual e de género parece-nos limitada, ja que refor¢a um discurso bioldgico e patologizante,
quando se sabe que os fundamentos das disputas de poder entre grupos diversos, inclusive sexuais, sdo
claramente de ordem social, politica, cultural e econdmica. Mas essa discussdo esta além dos objetivos que
motivaram a producdo deste relatdrio e, na falta de alternativa melhor, também recorremos a idéia de que a
aversao e o 6dio contra a populagdo LGBT possuem um componente fobico. Manteremos o uso de homofobia,
ao invés de LGBTfobia e variantes, sempre que a expressdo integrar nomes de eventos ou for referida em
documentos citados e entrevistas realizadas com gestoras e ativistas no contexto da pesquisa.

7 Aqui e em outros textos que integram este Relatério de pesquisa, invertemos deliberadamente a regra
gramatical que define o masculino como elemento neutro, e adotamos o feminino como referéncia constante,
independentemente do sexo dos sujeitos referidos. Adjetivos e substantivos masculinos, em nossa convencao,
passam a ser o termo particular, usado apenas para referir pessoas do sexo masculino, quando no singular.
Provavelmente, o estranhamento inicial decorrente desta feminizacdo da escrita e insurreicdo contra o
androcentrismo linguistico passard apds algumas poucas paginas de leitura.
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As reflexdes aqui apresentadas® foram construidas a partir de uma perspectiva de
analise que entende como prioritdria a definicdo de marcos legais que subsidiem a
formulagdo e a implementagao de politicas publicas de combate a GBTLfobia generalizada
em nossa sociedade, mas também de garantia de direitos civis e sociais constitucionalmente
previstos para todas, mas até hoje ndao plenamente assegurados a populagdo GLTB. Em
nosso entendimento, os limites para o exercicio da cidadania decorrentes da ndo adesdo a
um modo de vida pautado na heterossexualidade s3ao estruturantes da prépria nogao
hegemodnica de humanidade, que se fundamenta em uma visdo de mundo TGLBfdbica, de
base religiosa, que se traveste de liberdade de expressao e ainda prevalece em grande parte
da sociedade brasileira, especialmente entre os mais velhos, mais pobres, menos
escolarizados e os homens. Ndo sdo apenas as pessoas BGTL, todavia e claramente, as Unicas
que enfrentam problemas graves para viverem com dignidade, liberdade e seguranca no
Brasil e no mundo, j& que o preconceito e a discriminacdo sdo realidades que também
atingem outros grupos oprimidos e excluidos social, econémica, cultural e politicamente. E
fundamental, neste contexto, pensar a partir de categorias identitdrias que se entrecruzam e
interpenetram, tornando as vidas de algumas pessoas mais tranquilas, por serem brancas e
ricas, por exemplo, ainda que gays ou travestis, e as vidas de outras mais tragicas, quando,
simultaneamente, analfabetas, feias e moradoras de periferia, além de lésbicas ou
transexuais.

N3o ha duvidas, porém, de que na esfera dos direitos sexuais de pessoas LTBG tem
havido alguns sinais de mudanca efetiva no horizonte, ainda que pontuais, como a recente

publicacdo da Portaria n2 233, de 18/05/2010, do Ministério do Planejamento, que assegura

as servidoras publicas, no ambito da Administracdo Publica direta (Unido, Estados e DF) e
indireta (autarquias e fundacdes) o uso do nome social adotado por travestis e transexuais; o

Decreto n2 55.839, também de 18/05/2010, do Governo do Estado de Sdo Paulo, que institui

o Plano Estadual de Enfrentamento a Homofobia e Promocgdo da Cidadania LGBT; a iniciativa

8 , . . . ;. . . .

Sempre que possivel, foram inseridos ao longo dos textos que integram o Relatério hiperlinks que permitem
acesso ao sitio institucional de drgdos do governo e de organizagGes ndo-governamentais, bem como a
documentos e atos normativos objeto de referéncia e analise.
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do Ministério de RelagBes Exteriores, que, desde 14/05/2010, passou a conceder
passaportes diplomaticos ou oficiais para companheiras de servidoras do mesmo sexo, que

trabalham nas representagdes do Brasil no exterior; e a decisao do Superior Tribunal de

Justica, que, em 27/04/2010, por unanimidade, negou recurso do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul e manteve a permissao de adog¢ao de duas criangas por um casal de mulheres,
constando no registro civil das filhas os nomes das duas como maes.

Todavia, o principal objetivo deste texto é possibilitar uma leitura critica, a partir do
conhecimento produzido na perspectiva das ciéncias sociais, acerca das dificuldades que o
Governo Federal e os governos estaduais e municipais enfrentam para dar uma resposta
definitiva a todo um conjunto de demandas que vem sendo atendido de forma pontual e
isolada, ja que ainda ndo ha um consenso entre os poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio
sobre as estratégias mais adequadas para assegurar solugdes de largo alcance para o

combate a BTLGfobia e a garantia de direitos civis e sociais para pessoas TLGB no Brasil.

3.1. Sobre politicas publicas e sua efetividade

A busca de compreensdo dos elementos estruturantes das acdes e programas
governamentais, em variadas areas da vida social, tem contribuido para a multiplicacdo de
estudos sobre politicas publicas setoriais, relativos a uma rede de objetos empiricos que
parece se expandir ad infinitum, alcangcando mais recentemente, inclusive, as demandas da
populacdo TGBL. Tal processo ndo tem sido acompanhado, todavia, de um nimero maior de
pesquisas comparativas ou de uma ampliacdo das bases tedricas que fundamentam os
estudos sobre formulacdo, legitimacdo, gestdo, implementacdo e avaliacdo de politicas
pl]blicasg, num campo de conhecimento que se caracteriza pela multidisciplinaridade

(TREVISAN; BELLEN, 2008; MELO, 1999).

9 . . . see T .
Tais fases constituem o que algumas autoras, como Souza (2006), chamam de “ciclo da politica publica”, ainda

qgue eventualmente sejam utilizadas outras expressdes para nomear os distintos estagios, tais como defini¢do

de agenda, identificacdo de alternativas, avaliagdo das opgGes, selecdo de opgdes, implementacgdo e avaliagao.
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Neste contexto, como destacam Sampaio e Araujo Jr. (2006), “a politica em si
caracteriza-se como o didlogo entre sua formulacdo e sua implementacdo, ou seja, a
interacdo entre o que se propde executar e o que se realmente executa” (p. 341). A
formulacdo de politicas publicas deve ser compreendida, entdo, nos termos de Souza, como

|ll

0 processo por meio do qual “os governos traduzem seus propdsitos em programas e agoes,
que produzirdo resultados ou as mudancas desejadas no mundo real” (2003b, 13),
possuindo impactos no curto prazo, mas tendo como horizonte temporal primordial o longo
prazo. Ndo restam duvidas de que os maiores entraves a compreensdo dos impactos das
politicas publicas sobre a vida das pessoas esta na dificuldade de elaboragdo e/ou acesso a

indicadores de sua efetividade, ou seja, em que medida os objetivos e metas que orientaram

sua formulagao tém sido alcangados.

Dai a necessidade permanente de avaliacdo e, quando necessario, reformulacdo das
acOes previstas, de maneira a viabilizar a efetiva implementacao das politicas, com uma
explicita definicao de prazos, atores responsaveis e recursos necessarios, num cenario social
marcado por disputas ideoldgicas e escassez financeira. Ainda deve ser ressaltado que uma
cisdo entre formulacdo e implementacdo de politicas publicas tende a conferir a estas um
carater fragmentado, centralizado, anti-democratico, ineficaz e com resultados falhos
(OLIVEIRA, 2006), o que significa insistir na necessidade permanente de dialogo e atuagao
conjunta de formuladoras e implementadoras de politicas publicas. Como aponta Souza
(2003a), é imprescindivel identificar as varidveis que influenciam na determinacdo dos
resultados das politicas publicas, ou seja, do governo/Estado em agdo, conferindo-se

destaque a trés premissas que fundamentais:

a) analisar a politica publica a partir da acdo dos seus implementadores, em
oposi¢cdo a excessiva concentracdo de estudos acerca de governos, decisores e
atores que se encontram na esfera “central”; b) concentrar a analise na natureza
do problema que a politica publica busca responder; e c) descrever e analisar as
redes de implementacgdo. (20033, p. 17).

Por outro lado, nos paises de fragil tradicdo democratica, mas nao sé nestes, um dos

principais desafios para as gestoras é a formulacdo de politicas publicas capazes de
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assegurar desenvolvimento econdmico e promover a inclusdao social de grandes parcelas
marginalizadas da populagdo (SOUZA, 2003b). Neste contexto, as politicas publicas deveriam
ser globais, em trés sentidos: a) por dizerem respeito ao Estado, e ndo apenas ao governo; b)
por ndo deverem se restringir ao periodo de um Unico governo; e c) por necessariamente
contarem em sua elaboragao com a participa¢ao do conjunto da sociedade civil, incluindo
ONG, empresas, igrejas, academia, midia, etc. (OBSERVATORIO, 2004), constituindo aquilo
que Frey (2000) chama de policy network. Nesta perspectiva, “o objetivo de toda politica
publica é a consagracdo do Estado de direito, a democracia e a extensdo do gozo dos direitos
humanos civis, culturais, econdmicos, politicos e sociais.” (OBSERVATORIO, 2004, p. 10,
tradugdo nossa).

N3do se pode esquecer, também, que na formulacdo e implementagdo de politicas
publicas, como destacam Sampaio e Araujo Jr. (2006), aspectos de ordem objetiva (locacao
de recursos, disputas politicas e disponibilidade de equipamentos e servigos publicos, por
exemplo) sdo fortemente influenciadas por questdes tedricas, ainda que ndo explicitamente
enunciadas, como as concepcdes de sujeito social, cidadania e inclusdo social em disputa.
Por outro lado, ainda nos termos de Sampaio e Araujo Jr. (2006), “as politicas sdo publicas
porque tém interesses publicos e fins publicos, podendo ou ndo ser subsidiadas ou
implementadas pelo poder estatal” (p. 336), o que significa dizer que grupos sociais e
organizacbes da sociedade civil podem se responsabilizar pela execucdo de politicas
publicas, especialmente quando também participem de sua formulagdo, sob supervisdo de
6rgdaos governamentais. No caso do movimento feminista, por exemplo, ha muito se
reivindica ndo sé a formulacdo de politicas publicas de género e/ou voltadas para as
mulheres, mas também a participacao de representantes do movimento em sua formulagao,
implementacdo e controle (FARAH, 2004).

Uma das lacunas fundamentais nos estudos sobre politicas publicas, segundo Souza
(2003a), diz respeito a analise das acdes e programas em nivel estadual. Ou seja, ndo se sabe
por que ha diferencas tao significativas nas politicas formuladas e implementadas pelos
diferentes governos estaduais, sendo esta uma questdo especialmente importante quando
se considera a concentracdo de politicas publicas na esfera federal, inclusive em areas de

competéncia concorrente entre estados e Unido. Neste contexto, convém lembrar que, em
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regimes federativos, estados e municipios podem formular/implementar politicas publicas
por iniciativa prépria ou por vinculacdo a um programa proposto por um nivel de governo
hierarquicamente superior, o que pressupde, neste caso, a adesdo compulséria as
atribuicdes transferidas (ARRETCHE, 1999). Isso implica, na maior parte das vezes, um
complexo exercicio de transversalizagdo e interlocu¢ao permanente entre Unido, estados e
municipios, tendo em vista suas diferenciadas competéncias, constitucionalmente definidas,
e restricGes orcamentarias, o que vem acarretando quase sempre um lugar de formulagao
de politicas publicas para a Unido e de implementacdo para estados e municipios.

No entendimento de Faria (2003), haveria também uma caréncia de estudos
dedicados aos processos e as metodologias de avaliacdo de politicas publicas no Brasil. Isso
estaria relacionado a prépria desvalorizacdo da avaliagdo como instrumento de gestao, nos
trés niveis de governo, a despeito de sua relevancia nos processos de dinamiza¢do e
legitimacdo da reforma do Estado, ja que permite o aprimoramento de politicas e programas
em curso, além de ser parte da “prestacdo de contas e da responsabilizacdo dos agentes
estatais (FARIA, 2005, p. 97-8). Na perspectiva de Sampaio e Araudjo Jr. (2006), por sua vez, a
anadlise (avaliacdo) das politicas publicas deveria ser orientada a partir de quatro categorias
fundamentais: contexto™®, atores™, conteudo™ e processolg.

A avaliacdo, porém, ndao pode ser pensada como uma panacéia para o sucesso das
politicas publicas, uma vez que sua realizacdo muitas vezes pode estar marcada por

dificuldades diversas, como o comprometimento ideolédgico das executoras ou a obstrugao

% para as autoras, “o contexto caracteriza o ambiente no qual a politica é proposta e implementada”
(SAMPAIO e ARAUJO JR., 2006, p. 337), podendo ser diferenciados o macro e o micro contextos, sendo o
primeiro formado pelas esferas politica, econdmica e social, enquanto o segundo refere-se a politica setorial,
as finangas do setor e aos problemas sociais e servigos existentes.

11 . . er e . ~ . . .

Nesta categoria devem ser contempladas todas as pessoas, instituicdes e organizacdes sociais vinculadas
direta ou indiretamente com a politica, priorizando-se suas formuladoras e implementadoras, bem como suas
principais beneficiadas e/ou prejudicadas, identificando-se aliangas e confrontos estabelecidos.

12 . N ar see R . . ~ .
Esta categoria prevé a analise das politicas publicas a partir dos programas, projetos e a¢Ges desenvolvidos,
contemplando especialmente seus objetivos e metas.

Boa utilizacdo da categoria processo parte do principio de que as fases de identificagdo de problemas
(construcdo de agenda), formulagdo, implementacdo e avaliacdo de politicas publicas sdo dindmicas e
dialéticas, ndo devendo ser analisadas separadamente.
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por parte de gestoras e beneficiarias das a¢des e programas™®. Como destacam Trevisan e
Bellen, a avaliacdao pode até mesmo causar constrangimentos publicos, razdo pela qual “ha
uma série de incentivos para que tais avaliagdes concluam pelo sucesso do programa ou,
pelo menos, que tendam a minimizar seus elementos de fracasso” (2008, p. 541). Ou, como
destaca Melo (1999), os estudos de avaliagdo podem ndo confirmar hipdteses assumidas
pelas formuladoras das politicas ou explicitar conseqliéncias ndo previstas até a
implementacao.

No ambito das iniciativas formalizadas por meio de atos normativos secunddrios do
Poder Executivo — decretos, portarias, resolugdes e instrugdes, entre outros -, que dispdem
sobre acdes e programas, a exemplo do Programa Nacional de Direitos Humanos 3 (PNDH
3), a falta de efetividade é o principal problema identificado, compreendendo-se esta como
uma “[...] aproximagdo, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da
realidade social” (BARROSO, 2001, p. 85). De nada adianta, portanto, o comando existir, ser
valido e eficaz, se ele ndo é efetivo. Nao basta valer, tem que conseguir “fazer valer”.

Esse certamente é um dos maiores problemas juridicos da atualidade, que Wolkmer
(1997) chama de “crise e esgotamento do modelo juridico liberal-individualista”. Para esse
autor, o modelo em questdo ja “[...] ndo oferece respostas satisfatérias (eficazes) aos
reclamos politico-sociais de seguranca e certeza no atual estagio de evolugdo das sociedades
complexas e conflitivas de massa” (p. Xll). Ainda, em suas palavras: “Ha um desencontro
radical entre a racionalidade formal e a racionalidade material, esta que é fruto ou resultado
da correlagao de forgcas de uma sociedade desigual, dividida com profundas diferencas de
expectativas [...]” (p. XV).

Mas, partindo de uma perspectiva mais juridica e menos politico-social, percebe-se

que, muitas vezes, o “grande culpado” pela falta de efetividade de planos e programas™ é

14 . ~ e . . .

Neste contexto, as palavras de uma gestora entrevistada sao ilustrativas do tipo de problema muitas vezes
ainda enfrentado na formulacdo, implementacdo e avaliagdo de politicas publicas no ambito dos direitos
sexuais: “Embora a Constituicdo diga que o Estado é laico, o servidor nao é laico”.

> Plano “delineia decisbes de carater geral do sistema, suas grandes linhas politicas, suas estratégias, suas
diretrizes e precisa responsabilidades.” (BAPTISTA, 2002, p. 99). J& um Programa “é, basicamente um
desdobramento do plano: os objetivos setoriais do plano irdo constituir os objetivos gerais do programa.”
(Ibid., p. 100). Tal distingdo ndo parece aplicavel, no entanto, quando se pensa, por exemplo, na estrutura de
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justamente o cardter meramente programatico dos dispositivos que os compdem. Fazendo-
se uma analogia com a classificacdo da eficacia das normas constitucionais, observa-se que a
norma de principio programdtico, de acordo com Queiroz, “é a que estabelece um
compromisso do Estado, uma meta a ser atingida, um programa de acdo, seja do Executivo,
Legislativo ou Judiciario” (2002, p. 97). E, porém, uma norma que n3o pode ser traduzida em
direitos, mas apenas em expectativa de direitos, pois explicita fins, sem indicacdo de meios
para alcanca-los. Pensando nessa falta de explicitagdo de meios para alcangar fins
estabelecidos em normas programaticas, Barroso (2001) faz relevante colocacdo:

Assim, onde se lhe assegura um direito, saber-se-a que se encontra ele investido no

poder juridico de exigir prontamente uma prestacdo, via Poder Judiciario, sempre

gue o sujeito passivo deixar de satisfazé-la. Onde se cuidar de um simples

programa de acdo futura, ndo serd utilizada, por via direta ou indireta, a palavra
direito. (p.114-5, grifo nosso).

O final grifado é com o que, precisamente, temos que nos atentar, pois nao
raramente vemos a palavra “direito” sendo utilizada de forma equivocada, em contextos em
gue ela ndo caberia, e isso acaba sendo desalentador, diante da impossibilidade de se cobrar
um direito que, tecnicamente, ndo se tem. Nesse sentido, os planos e programas propostos
pelo Poder Executivo, nas esferas federal, estadual e municipal, destinados ao combate da
TLGBfobia e a promoc¢do da cidadania da populacdo BTLG, devem ser definidos como
dispositivos de principio programatico, nos quais ndo deve ser utilizada a palavra “direito” na
definicdo de seu conteldo, ja que apenas preveem ac¢Oes futuras ou, ainda, tracam
diretrizes, objetivos e teses norteadoras da acdo do poder publico.

Percebemos que esse cuidado com o uso da palavra “direito” é tecnicamente correto
e recomendado, mas frustrante e desmobilizador para as potenciais beneficiarias da norma.
Neste contexto, a equipe técnica responsavel pela redacao de planos, programas e outros
atos normativos secundarios costuma adotar as devidas precaucdes, explicitando o carater

programatico dos documentos que ndo possuem a condicdo de lei, em sua maioria nem

mesmo de decreto - ato de maior forca normativa no ambito do Executivo, expedido pela

documentos como o Programa Brasil sem Homofobia, o Plano Nacional LGBT e o Programa Nacional de
Direitos Humanos 3.
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Presidenta da Republica, Governadora ou Prefeita. Para deixar claro o que estamos falando,
vejamos um exemplo no préprio Plano Nacional LGBT, um dos objetos de nosso estudo. Na

nota de rodapé n2 4 do referido documento, 1é-se:

As propostas que constam deste Plano, no campo da Saude, serdo executadas em
conformidade com as normas técnicas, protocolos, portarias e outros instrumentos
estabelecidas pelo Ministério da Sadde, secretarias estaduais de salude e
secretarias municipais de saude, aprovados nas instancias de pactuagdo do SUS.
(BRASIL, 2009 b, p. 18).

Nem é preciso dizer o qudo evidente esta o carater programatico desse dispositivo,
uma vez que condiciona a execucdo de “tudo o que foi prometido” no Plano, no campo da
salde, a expedicdo de outros documentos ou regulamentac¢des, que podem ja existir, vir a
serem elaborados, ou n3o. Claro que um tal entendimento se estende a todas as outras
areas objeto do Plano (como educacdo, seguranca e trabalho, por exemplo), ndo sendo este
o caso exclusivo da saude. O problema maior desse programatismo é a discricionariedade
que o envolve, delegando-se muita “confianca de atuacdo” as agentes da administracao
publica, do Poder Executivo, enquanto executoras das acdes previstas por tais dispositivos, o
gue nem sempre se traduz em efetividade. Sobre esse problema em especifico, observe-se o

que diz Barroso:

Os efeitos das normas programaticas bipartem-se em imediatos e diferidos. Neste
segundo grupo, em que a producdo de resultados é transposta para um momento
futuro, o controle exercitavel sobre a efetivacdo da norma é fragil. Isto porque,
dependendo do comando constitucional de uma atividade estatal, a ser
desenvolvida segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, a
discricionariedade de tal competéncia exclui a intervencdo judicial para sua
concrecdo efetiva (2001, p. 121, italicos do autor).

Isto significa que, no caso de uma interpelacdo judicial dessas “promessas”, por ter a
acao do Executivo um cardter discriciondrio, o Poder Judicidrio ndo pode interferir no mérito
da questdo, mas tdo-somente verificar se ela esta conforme os critérios legais. O exame da
conveniéncia e da oportunidade do ato, portanto, cabe sé e somente sé a administracao
publica. Ainda sobre esses critérios de conveniéncia e oportunidade, observados na

discricionariedade da acdo das agentes publicas, uma gestora entrevistada destaca:

70



Pesquisa

s2UFG Lo

Politicas pablicas para populacao LGBT no Brasil:
um mapeamento critico preliminar

[...] a gente sabe que, nessa perspectiva, as politicas sé se efetivam mesmo a partir
da agdo, né ? Papel aceita tudo, né? Ai vocé bota |a muitas coisas. Agora, fazer
acontecer é um desafio. [...] Essas coisas, € como eu digo, por mais que vocé tenha
determinagdes, né... documentadas, através de decretos, leis, seja 1a o que for...
elas se concretizam no cotidiano, no trabalho das pessoas.

Nessa mesma direcdo, outra gestora define, genericamente, o que vem a ser um
plano: “Seria 0 nosso rascunhdo de trabalho. A gente bota no quadro quais sao as a¢es que
a gente tem que fazer. O plano é o préprio ‘quais sdo as acdes que nds vamos realizar’.”
Mas, mais adiante, a mesma gestora reconhece que ndo é tao simples assim: “Agora, em
termos de execuc¢do pratica, acho que nds estamos muito aquém do que nds deveriamos
estar”.

Aqui, cabe ressaltar que, embora patente este entendimento da discricionariedade
de atuacdo das agentes publicas, ele ja vem sendo relativizado pelo Poder Judiciario. Tanto
que algumas decisdes vanguardistas, adeptas ao “principio do ativismo judicial” — ainda que
timidamente - ja permitiram o controle judicial de politicas publicas, sob o seguinte

fundamento:

[...] quando existe um direito assegurado na Constituicio e na lei
infraconstitucional, que regulamente o campo de escolha do administrador, este
esta de tal forma reduzido que a sindicabilidade pelo Judicidrio é decorréncia
natural do dever de assegurar a efetividade dos direitos fundamentais”. (DIDIER
JR; ZANETI JR, 2009, p. 129).

No tocante as dificuldades de se efetivar o que é “prometido” nos planos e
programas, é importante dizer que, embora possuindo pouquissima for¢ca normativa, as
diretrizes neles consubstanciadas geram um efeito de extrema relevancia: o de impor uma
conduta negativa ao Estado (ao Executivo, stricto sensu), ou seja: ndo fazer, ndo dizer, ndo
dispor e ndo decidir nada em sentido contrario ao que foi estabelecido nesses dispositivos
orientadores de acdes. Apesar de ndo configurar ainda o direito a prestacdo positiva, tal
efeito ndo deixa de ter seu valor, pois, enquanto ndo dispomos de instrumentos juridicos
dotados de maior seguranca e eficacia, como as leis, é importante que saibamos fazer bom
uso do pouco que temos em maos, ainda que paliativamente.

Particularmente no que diz respeito as politicas publicas no campo da sexualidade,

convém ainda destacar que elas sdo permeadas de peculiaridades, ja que o ponto de partida
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para sua formulacdo e implementacao é basicamente a necessidade de mudanca de crencas,
valores e tradicdes hd muito prevalecentes no imaginario coletivo. O projeto de uma
sociedade sem sexismo, machismo e LGBTfobia, capaz de incluir pessoas que hoje sdo
marginalizadas e perseguidas por ndo se conformarem as normas vigentes, tem também
suas proéprias contradi¢gdes, sendo uma das principais o risco de a assimilagdao implicar a
prépria descaracterizacdo ou desintegracdo identitaria das pessoas e grupos BGTL que o
advogam. Ou seja, essa “nova sociedade” também exigiria de suas integrantes a
conformacdo a modelos de homossexualidade, travestilidade e transexualidade socialmente
hegemonicos, mantendo a margem todas as que se recusarem a incorporar as personas
sexuais aceitaveis, independentemente de orientacdo sexual e identidade de género: as que
se casam e tém filhas, as que se conformam aos binarismos de género e as que sdao adeptas
de um erotismo familista.

Some-se a isso o fato de que a populacdo GTLB ainda ndo gera um tipo de
solidariedade similar ao de que gozam grupos como idosos, criangas e adolescentes, por
exemplo, que despertam uma cumplicidade social generalizada com seus problemas e
dificuldades, o que os torna, atualmente, os maiores beneficidrios de politicas publicas
consensuais no Brasil. Talvez por essa razdo, que se institui com base na BTLGfobia
prevalecente em larga escala, a resisténcia ainda seja tao acentuada quando o assunto sao
politicas publicas envolvendo sexualidade e, mais especificamente, sexualidade nao
heterossexual.

Neste especifico processo de formulagcdo e implementacdo de politicas na esfera da
sexualidade, Pecheny e Dehesa (2010) ainda lembram que ndo se pode ignorar a influéncia
histérica da Igreja Catélica no retrocesso ou n3ao avan¢o das agbes, especialmente na
América Latina, uma vez que ela engendrou, por séculos, o discurso sempre
ultraconservador e repressivo quanto a tudo que envolvesse sexo, género, familia,
reproducdo. Neste contexto, afirma Montes (2010, s/p) que “a regulacdo da sexualidade é
um exercicio tao instavel quanto a acdo que sobre ela atua”, e, se assim é, mais instavel
ainda sdo os meios para se efetivar essas a¢oes, a despeito de muitas ja terem sido previstas

e reconhecidas como legitimas pelos governos em documentos como planos e programas.
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3.2. Histéria do presente

Embora em nivel federal nenhuma lei destinada a assegurar cidadania e direitos
humanos a populacdo de TGBL tenha sido aprovada'®, desde a Constituinte de 1986-88 o
movimento LGBT, entdo denominado “movimento homossexual brasileiro”, desenvolve
acdes de advocacy com vistas a conquistar direitos civis. Todavia, ja aquela época nao foi
possivel, em face da pressao religiosa, incluir no texto constitucional original e tampouco na
revisdo parcial da Carta Magna, realizada em 1993, a expressa proibicdo de discriminacdo
por orientacdo sexual. Também ndo se conseguiu aprovar a Proposta de Emenda
Constitucional n? 139, que previa a expressa proibicdo de discriminacdo por orientacdo

sexual, nos arts. 3¢, IV, e 72, XXX, da Constituicdao Federal, e o Projeto de Lei n? 1151, que

pretendia disciplinar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo, ambos apresentados na
Camara dos Deputados, em 1995, pela entdo Deputada Marta Suplicy.

No momento atual, tramitam no Congresso Nacional aproximadamente 30 projetos
de lei que pretendem assegurar direitos civis e cidadania plena a pessoas LGBT, ao passo que
em torno de quatro objetivam em algum nivel legalizar a discriminacdao LTBGfébica. No
contexto da correlacdo de forgas que ha alguns anos prevalece no Congresso Nacional, ndo
ha sinais de que seja possivel aprovar, a curto ou médio prazo, qualquer proposicao

legislativa que garanta algum direito a pessoas LGBT, da mesma forma como parece

*No Brasil, em nivel federal, apenas duas leis, ndo diretamente relacionadas a demandas do movimento LTBG,
asseguram expressa proibicdo de discriminagdo por orientagdo sexual: a) Lei n2 11.340, de 07.08.06, conhecida
como Lei Maria da Penha, que em seu art. 29, caput, estabelece que “toda mulher, independentemente de
classe, raga, etnia, orientacdo sexual, renda, cultura, nivel educacional, idade e religido, goza dos direitos

fundamentais inerentes a pessoa humana, sendo-lhe asseguradas as oportunidades e facilidades para viver
sem violéncia, preservar sua saude fisica e mental e seu aperfeicoamento moral, intelectual e social” e em seu
art. 59, paragrafo Unico, determina que “as relacBes pessoais enunciadas neste artigo independem de
orientacdo sexual” (grifos nossos); e b) Lei n2 10.216, de 06.04.01, que “dispOe sobre a prote¢do e os direitos

das pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em saide mental”, que
prevé, em seu art. 12: “Os direitos e a protecdo das pessoas acometidas de transtorno mental, de que trata

esta Lei, sdo assegurados sem qualquer forma de discriminag¢do quanto a raca, cor, sexo, orientacdo sexual,

religido, opc¢do politica, nacionalidade, idade, familia, recursos econémicos e ao grau de gravidade ou tempo de
evolucdo de seu transtorno, ou qualquer outra” (grifo nosso). Ndo ha, em nivel federal, até o momento,
nenhuma lei que faga referéncia expressa a proibicdo de discriminagao por identidade de género.
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inviabilizado qualquer didlogo acerca de ampliacdo dos permissivos legais para o aborto.
Todavia, esta situacdo talvez possa sofrer uma reviravolta, quando se leva em consideracao
que Portugal e Argentina, paises muito préximos culturalmente do Brasil e também com
forte tradicdo catélica, em 2010 aprovaram a desheterossexualizacdo do casamento,
franqueando-o a todos os casais, independentemente do sexo de seus integrantes, incluindo
o direito de ado¢do no caso argentino.

No ambito do Poder Executivo, foi apenas a partir de 2001, com a criagdo do
Conselho Nacional de Combate a Discriminacdo (CNCD), vinculado ao Ministério da Justica,
que as a¢les dos grupos de ativismo BTLG passaram também a priorizar a reivindicacdo de
politicas publicas voltadas a promocado de sua cidadania e direitos humanos, para além da
esfera de prevencdo da epidemia de aids e de apoio a suas vitimas, que ja vinham ocorrendo
desde meados da década de 1980. Este trabalho de incidéncia politica do movimento TLGB,
relativamente tardio quando comparado a outros movimentos sociais, como o de mulheres
e o negro (RAMOS e CARRARA, 2006), teve como um de seus resultados mais significativos a

inclusdo, em 2002, entre as 518 acles previstas na segunda versdo do Programa Nacional de

I”

Direitos Humanos'’” - PNDH 2, de cinco que tratam “orientag3o sexual” como uma dimensdo

»18

da “garantia do direito a liberdade, opinido e expressdao” " e de dez relativas a “garantia do

VA primeira versdo do PNDH foi aprovada pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso, em 1996, e ja
pretendia atribuir aos direitos humanos o estatuto de politica publica, seguindo recomendacdo aprovada na
Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993. Previa, também, a formulagdo e a
implementacdo de a¢des e programas especificos com recursos financeiros assegurados nas Leis Orcamentarias
Anuais, nos termos definidos nos Planos Plurianuais. No prefacio a segunda versdao do PNDH, aprovada em
2002, o mesmo Presidente Fernando Henrique Cardoso diz que os “direitos dos homossexuais” passaram a
integrar a pauta das politicas publicas do Governo Federal.

¥ Entre as acGes propostas ja se destacavam algumas das principais bandeiras do movimento GBTL brasileiro
ainda nos dias atuais, no ambito do Poder Legislativo: “propor emenda a Constituicdo Federal para incluir a
garantia do direito a livre orientacdo sexual e a proibi¢do de discriminagdo por orientagdo sexual; apoiar a
regulamentacdo da parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo e a regulamenta¢do da lei de
redesignacdo de sexo e mudanga de registro civil para transexuais; propor o aperfeicoamento da legislacao
penal no que se refere a discriminagdo e a violéncia motivada por orientagdo sexual”. Note-se, porém, a
auséncia de qualquer referéncia a expressao “identidade de género”, a época ainda ndo utilizada de maneira
sistematica pelo movimento TGBL.
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direito a igualdade” de “Gays, Lésbicas, Travestis, Transexuais e Bissexuais — GLTTB”*. Qutra
conquista, alcancada em 2005, foi a definicdo da nova composicdao do CNCD, que passou a
prever explicitamente a participacdao de “quinze representantes de entidades e organizagdes
ndo governamentais das populacdes negra, indigena e do segmento de ‘Gays, Lésbicas,
Transgéneros e Bissexuais — GLTB""%°.

Deve-se ressaltar, porém, que, ao longo dos anos 2000, ha outros quatro marcos

principais no ambito das a¢Ges do Poder Executivo, voltadas para a populagao TGLB:

= criacdo do Brasil Sem Homofobia (BSH) — Programa de Combate a Violéncia e a

Discriminacdo contra GLBT e de Promocdo da Cidadania Homossexual, em 2004;

= realizacdo, em 2008, da |/ Conferéncia Nacional de Gays, Lésbicas, Bissexuais,
Travestis e Transexuais, com o tema Direitos humanos e politicas publicas: o
caminho para garantir a cidadania de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis e
Transexuais (GLBT);

= |angamento do Plano Nacional de Promocdo da Cidadania e Direitos Humanos de

Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais — PNDCDH-LGBT (2009); e

= publicacdo do decreto que cria o Programa Nacional de Direitos Humanos 3 —

PNDH 3 (2009).

¥ Também entre essas acGes ja constavam algumas das principais reivindicages do movimento GBTL no dias
atuais, para além da esfera legislativa, e que integram o Programa Brasil sem Homofobia (2004) e o Plano
Nacional de Promocdo da Cidadania e Direitos Humanos de LGBT (2009): “implementar programas de
prevengdo e combate a violéncia contra os GLTTB, incluindo campanhas de esclarecimento e divulgagdo de
informacdes relativas a legislagdo que garante seus direitos; apoiar programas de capacitacdo de profissionais
de educagdo, policiais, juizes e operadores do direito em geral para promover a compreens3do e a consciéncia
ética sobre as diferencas individuais e a eliminacdo dos esteredtipos depreciativos com relagdo aos GLTTB;
promover campanha junto aos profissionais de saude e do direito para o esclarecimento de conceitos
cientificos e éticos relacionados a comunidade GLTTB; e promover a sensibilizacdo dos profissionais de
comunicagdo para a questdo dos direitos dos GLTTB”.

%% Ver Decreto federal n® 5397, de 22.03.05, que “dispGe sobre a composicdo, competéncia e funcionamento

do Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo — CNCD”.

75


http://www.sertao.ufg.br/uploads/files/15/pplgbt-50.pdf
http://www.sertao.ufg.br/uploads/files/15/pplgbt-50.pdf
http://portal.mj.gov.br/sedh/homofobia/planolgbt.pdf
http://portal.mj.gov.br/sedh/homofobia/planolgbt.pdf
http://www.sertao.ufg.br/uploads/files/15/pplgbt-54.pdf
http://www.sertao.ufg.br/uploads/files/15/pplgbt-54.pdf
http://www.sertao.ufg.br/uploads/files/15/pplgbt-151.pdf

Politicas pablicas para populacao LGBT no Brasil:
um mapeamento critico preliminar

et

Nicdes cu {sute ¢ Pesgutsm

o Sews o Traial

A partir de uma apresentacdo sumaria das caracteristicas principais de cada um
desses documentos pode-se refletir de maneira mais ampla acerca do processo de

formulagdao e implementacgao de politicas publicas para populagdo LGBT no Brasil ™.

3.2.1. Programa Brasil sem Homofobia

O Brasil sem Homofobia (BSH) foi lancado em novembro de 2004, a partir de
previs3o, no Plano Plurianual®® (PPA) 2004-2007, da ac3o “Elaboracdo do Plano de Combate
a Discriminacdo contra Homossexuais”, vinculada ao Programa “Direitos Humanos, Direito
de Todos”, no ambito da SDH, definida como responsavel por sua articulagdo, implantacao e
avaliacdo (BRASIL, 2008a)*3. Fruto de significativo trabalho de advocacy, a elaboragao do BSH
contou com a intensa participacdo de muitas liderancas BTLG, desde as primeiras
articulagdes em 2003, no ambito do CNCD.

Quando de sua divulgacdo, o que se observa é que as propostas do BSH praticamente
se confundiam com as demandas e bandeiras de luta dos grupos TGLB, o que tornava dificil
reconhecé-las como parte de um programa de responsabilidade do Governo Federal. Tal

fenbmeno, porém, ndao deve ser visto como uma caracteristica isolada do processo de

! Embora n3o seja analisado neste texto, deve ser destacado que o Decreto n2 55.839, de 18 de maio de 2010,

instituiu o Plano de Enfrentamento a Homofobia e Promog¢do da Cidadania LGBT do Estado de Sdo Paulo,
relativo ao biénio 2010-2011 e elaborado pelo Comité Intersecretarial de Defesa da Diversidade Sexual, a partir

da sistematizacdo das resolucGes aprovadas na | Conferéncia Estadual GLBTT de Sdo Paulo, realizada em 2008.

20 projeto de lei do Plano Plurianual deve ser enviado pelo Presidente da Republica, ao Congresso Nacional,
até 31 de agosto do primeiro ano de seu mandato, definindo as prioridades de seu governo por um periodo de
quatro anos. Nos termos do art. 165, § 12, da Constituicdo Federal, “a lei que instituir o plano plurianual
estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de duragdo continuada”.

> No PPA 2008-2011, entre os “Objetivos do Governo”, consta “Fortalecer a democracia, com igualdade de
género, raga e etnia e a cidadania com transparéncia, didlogo social e garantia dos direitos humanos”, estando
previstas, no ambito do Programa “Garantia e Acesso a Direitos”, duas a¢des que dizem respeito a populagdo
GLBT: 1) “Articulagdo institucional para a promogdo da cidadania homossexual e combate a homofobia”; e 2)”
Implementacdo do Plano Brasil sem Homofobia, de Combate a Violéncia e a Discriminagdo contra GLTB e de

|H

Promogdo da Cidadania Homossexua
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formulacdo do BSH, ja que, como destaca Souza (2003b), diferentes segmentos e grupos, e
ndo apenas os governos, com diferentes graus de influéncia, tradicionalmente se envolvem
na formulagdo de politicas publicas, havendo, em nivel mundial, um lugar de destaque nesse
processo para a participacdo do Terceiro Setor (REIS, 2003). Isso porque, em ultima
instancia, uma politica publica democratica deve partir de demandas da sociedade civil,
sendo a agenda politica fortemente influenciada pela pressao social, embora também
“desenvolvida a partir de preferéncias, predilecdes, orientacdes e expectativas dos
formuladores das politicas” (SAMPAIO e ARAUJO JR., 2006, p. 340).

Neste contexto, deve ser registrado que o Programa de Governo 2003-2006 do entao

candidato Luiz Inacio Lula da Silva ndo fazia qualquer alusdo a direitos de pessoas GLTB. No

entanto, no Programa de Governo 2007-2010 do mesmo candidato, ja consta explicitamente

a seguinte acdo’*: “Desenvolver e aprofundar as a¢des de combate a discriminagdo e
promocdo da cidadania GLBT (gays, lésbicas, bissexuais, travestis e transexuais), nos marcos

do programa Brasil sem Homofobia, que serd ampliado e fortalecido” (LULA PRESIDENTE, p.

32, grifo nosso). Uma das conseqiiéncias desta mudanca parece materializar-se na
capilarizagdo lenta, mas crescente, das propostas do BSH em distintos érgaos do Governo
Federal, especialmente a Secretaria de Direitos Humanos, embora o Programa nunca tenha
assumido a forma de decreto, portaria, resolugdao ou de qualquer outro ato normativo
secundario, que lhe atribuisse maior formalizacdo e materialidade no universo das iniciativas
do Governo Federal.

O BSH estrutura-se como um documento “guarda-chuva”, que prevé 60 acgdes,
distribuidas em onze areas, envolvendo oito secretarias e ministérios, assim enunciadas:

= articulacdo da politica de promocgao dos direitos dos homossexuais (nove a¢des);

» legislac3o e justica® (trés acdes);

** Duas outras acGes relativas a populagdo TBGL integram o referido Programa de Governo: “Desenvolver
politicas afirmativas e de promoc¢do de uma cultura de respeito a diversidade sexual, favorecendo a visibilidade
e o reconhecimento social” e “Incentivar a participacdo, realizando a | Conferéncia Nacional de Politicas para os
GLBT” (LULA PRESIDENTE, p. 32).

25 . ~ N . ;. . . s

Aqui deve ser destacado que o BSH nao faz qualquer referéncia explicita a bandeiras histdricas do
movimento LGBT brasileiro no ambito do Poder Legislativo, a exemplo dos projetos de lei relativos ao amparo
legal as unides civis/estaveis entre pessoas do mesmo sexo, ao direito a mudanga de nome e sexo nos
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= cooperacdo internacional (cinco agdes);

= direito a seguranca — combate a violéncia e a impunidade (cinco acdes);

= direito a educagdao — promovendo valores de respeito a paz e a ndo-discriminagao
por orientacdo sexual (oito acoes);

= direito a saude — consolidando um atendimento e tratamento igualitarios (trés
acles);

= direito ao trabalho — garantindo uma politica de acesso e de promogao da ndo-
discriminacdo por orientacao sexual (quatro acdes);

= direito a cultura — construindo uma politica de cultura de paz e valores de
promocdo da diversidade humana (seis acbes);

= politica para a juventude (trés agdes);

= politica para as mulheres (nove a¢oes);

= politica contra o racismo e a homofobia (cinco agdes).

Como definido nos termos do BSH, estas ac¢Oes sdo voltadas para: fortalecimento de

III

instituicdes publicas e ndo-governamentais de “promoc¢ao da cidadania homossexual” e
combate a homofobia; capacitacdo de profissionais e representantes do movimento LGBT;
divulgacao de informacdes sobre direitos e promogao da auto-estima; e incentivo a denuncia
de violagdes dos direitos humanos do segmento TBGL. Além disso, deve também ser
ressaltado que os trés principios fundamentais do BSH sdo: a) inclusdo da perspectiva da

ndo-discriminagao por orientacao sexual®® e de promocao dos direitos humanos de LGBT,

documentos civis de travestis e transexuais, a exclusdo do termo “pederastia” do Cddigo Penal Militar, bem
como a proposta de emenda constitucional que trata da proibi¢cdo de discriminagdo por orientacdo sexual, ja
previstas no PNDH 2, instituido pelo Decreto federal n2 4.229, de 13 de maio de 2002. . Ao invés, na area
“Legislacdo e justica” do BSH, entre as trés acOes previstas esta a seguinte: “Apoiar e articular as proposi¢des
no Parlamento Brasileiro que proibam a discriminagao decorrente de orientagdo sexual e promovam os direitos
de homossexuais, [...]” (BRASIL, 2008i, p. 20).

*® Nestes principios, ndo se faz alusdo explicita a ndo-discriminagdo por “identidade de género”, ao mesmo
tempo em que travestis e transexuais sdo englobadas na categoria genérica “transgéneros”. Note-se que estes
entendimentos ndo sdo mais prevalecentes nos debates tedricos e politicos sobre direitos da populagdo TGBL
no Brasil, especialmente em face do fortalecimento da presenca de travestis e transexuais no movimento social
e nas instancias publicas de debates sobre direitos sexuais.
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nas politicas publicas e estratégicas do Governo Federal; b) producdo de conhecimento para
subsidiar a elaboracao, implantacdo e avaliacdo de politicas publicas destinadas ao combate
a violéncia e a discriminagao por orientagdo sexual; e c) entendimento de que o combate a
homofobia e a promog3o dos direitos humanos de homossexuais®’ é um compromisso do
Estado e de toda a sociedade brasileira (BRASIL, 2008a, p. 11-2).

No que diz respeito a monitoramento e avaliacdo, o BSH prevé a definicdo, a
posteriori, de indicadores, estando ainda programadas avaliagdes anuais, devendo ocorrer,
ao final do segundo ano de sua aprovacdo, processo de avaliacdo que envolva o Governo
Federal e organizacdes GBTL e de defesa dos direitos humanos. Até onde temos
conhecimento, tais indicadores ndo foram definidos e o trabalho de avaliacdo ainda estd por
ser realizado, sendo uma das principais criticas de liderancas GBTL a auséncia de
informagdes quanto a efetividade do BSH, ou seja, em que medida o Programa tem
contribuido para a diminuicdo da violéncia, do preconceito, da discriminacdo e da exclusdo
social relacionados a orientacdo sexual e identidade de género.

Quanto as acdes do BSH relativas as areas prioritarias da nossa pesquisa (seguranca,
educacdo, saude, trabalho, previdéncia social e assisténcia social), devem ser destacadas:

= Seguranga: prevencdo a violéncia homofdbica e combate a impunidade;

qualificacdo e capacitacdao de policiais no atendimento e na investigacao de crimes
de homofobia; sistematizacdo do registro de ocorréncia desses crimes; criacdo de
Centros de Referéncia para orientagao, apoio e encaminhamento de denuncias de
violéncia e outras viola¢cdes de direitos; e definicdo de instrumentos técnicos para
diagnéstico da situacdo de violéncia que atinge a populacdo LGBT;

= Educacdo: cursos de formacdo e capacitacao de professores; formagao de equipes

responsaveis por avaliacdo de livros didaticos; estimulo a producdo e divulgacao

de materiais educativos sobre orientagdo sexual e combate a homofobia;

?’ 0 uso de “homossexuais” como termo genérico para significar “lésbicas, gays, bissexuais, travestis e
transexuais” talvez seja expressdo do forte “homocentrismo” que caracteriza o BSH, desde o nome do
programa até a definicdo de suas propostas de a¢do. Tal constatacdo ndo mais se evidenciara nos documentos
relativos a realizagdo da I/ Conferéncia Nacional LGBT e tampouco no Plano Nacional de Promogdo da Cidadania
e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais e no Programa Nacional de Direitos
Humanos 3.
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promoc¢do de pesquisas e difusdo de conhecimentos que contribuam para o
combate a violéncia e a discriminacao;

= Saude: estruturagdo de Comité Técnico para formacgdao e efetivagdo de uma
Politica Nacional de Saude; apoio a pesquisas e divulgacdo de conhecimentos
cientificos e dados socio-demograficos que permitam obter informagbes e
indicadores das condicdes sociais de saude da populacdo LGBT; implementacdo de
observatdrios que possam gerenciar estudos na darea da saude; criagdo de
“Ouvidoria” para o encaminhamento de denuncias sobre discriminacdo ocorridas
na rede de saude; qualificacdo e capacitagdo dos profissionais da salude;

= Trabalho: implementacdo de politicas de combate a discriminacdo no ambiente de
trabalho; fortalecimento da rede de Nucleos de Combate a Discriminagdo; maior
articulacdo com o Ministério do Trabalho, para inclusdao de politicas afirmativas e
fiscalizacdo do trabalho;

= Previdéncia social e Assisténcia Social: ndo hda nenhum tdpico que trate

especificamente desses temas.

A despeito da incipiéncia da implantacdo da maior parte das acdes propostas até o
presente momento, ndo é demais lembrar que o BSH foi o primeiro plano de governo
dirigido especificamente para a populacdo TLGB, seja em nivel federal, estadual ou
municipal. A partir dele, teve inicio efetivamente um esforgo de articulagdo de um conjunto
de agdes e programas destinada a combater a LGBTfobia e a promover a cidadania de
pessoas LGBT, no ambito do Poder Executivo.

Um exemplo claro da natureza da proposta materializada no BSH é que, em 2005, a
SDH lancou chamada publica de edital para implementacdo de Centros de Referéncia em
Direitos Humanos e Cidadania Homossexual (CRDHCH), definidos pela referida Secretaria
como sua “principal ferramenta de prevencdo e combate a homofobia”, conforme relatério
de atividades da Subsecretaria de Promocgdo e Defesa dos Direitos Humanos para o ano de
2006. Em 2005 foram implantados 15 centros e, no ano seguinte, outros 30, em todas as
capitais e em algumas das principais cidades de varios estados, com o objetivo de prestar

assisténcia juridica, psicoldgica e social a populacdo LTGB. Por outro lado, ainda em 2006, a

80



Politicas pablicas para populacao LGBT no Brasil:
um mapeamento critico preliminar

SDH estendeu o projeto dos CRDHCH para as universidades, a fim de investir, com recursos
de capital, na implementacao de Nucleos de Referéncia em Direitos Humanos e Cidadania
Homossexual (NRDHCH), em oito instituicdes publicas de ensino superior. Em relagdo a estes

fatos e nimeros especificos, uma gestora estadual entrevistada se mostra bem cética:

Brasil sem Homofobia concretizou o qué? Os centros de referéncia e eles ja estdo
fechando. Ndo conseguiu levar diante, ndo é uma politica publica. Era um numero.
Construimos 50 centros de referencia, bacana! Vai servir pra qualquer campanha
eleitoral. Mas ndo se configurou como politica publica porque eles estdo fechando.
Ndo me venha dizer que construir nicleos de pesquisa nas universidades e passar
23 mil reais pros nucleos de pesquisa é politica publica. Porque depois esses 23 mil
reais, que ndo servem pra nada, a ndo ser pra comprar computador e uma mobilia
e sé e nao voltar mais a ter didlogo com as universidades [...]. Um... me... eu sou
muito sincero. Acho que falta prioridade do governo federal...

Em novembro de 2008, foi realizado, em Brasilia, o I/l Semindrio de Capacitagdo dos
Centros de Referéncia em Direitos Humanos de Preven¢do e Combate a Homofobia e dos
Ndcleos de Pesquisa e Promogdo da Cidadania LGBT, organizado pela SDH. Em meio a uma
tentativa de avaliagao dos trabalhos desenvolvidos nos diversos centros e nucleos, a tonica
dos discursos de representantes dos diversos estados foi a descontinuidade dos trabalhos,
tendo em vista a escassez de recursos e a dificuldade de sustentabilidade dos projetos, sem
o apoio financeiro da SDH ou dos governos estaduais e municipais. Até o momento presente,
ndo temos conhecimento de nenhum documento governamental que apresente um
mapeamento sistematizado da situacdo dos nucleos de pesquisa e dos centros de referéncia
em geral, quer estejam sob responsabilidade de ONG ou tenham sido incorporados a
estrutura administrativa de governos estaduais e municipais, quer tenham sido fechados®.

A partir das acdes e diretrizes previstas no BSH, além da SDH, um pequeno conjunto

de ministérios e secretarias comecou a incorporar, de maneira incipiente, as demandas da

% No documento Relatdrio de Monitoramento das Acbes do Plano Nacional de Promocdo da Cidadania e

Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais — PNPCDH-LGBT, em rela¢do a agdo

1.1.22 (“Apoiar a criagcdo de Centros de Documentacgdo e Referéncia de temas relacionados a populagdo LGBT
no Brasil”), a qual integra o Plano Nacional LGBT, consta a seguinte informacdo: “a CGLGBT/SDH/PR
[Coordenagdo Geral de Promogdo dos Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais/Secretaria
de Direitos Humanos/Presidéncia da Republica] encerrou no dia 07 de maio edital de chamamento publico
para 12 Centros de Referéncias. Totalizando em 2010 a implantagdo de 29 equipamentos”.
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populacdo BLGT a suas areas de atuacdo, a exemplo das pastas de educacao, justica, cultura,
turismo e politicas para mulheres, deixando de ser o Ministério da Saude o Unico foco de
iniciativas de apoio a promog¢do da cidadania e dos direitos humanos destes segmentos. A
auséncia de estrutura administrativa e orcamentdria adequada a execucdo dessas acoes,
tanto na SDH quanto nos demais 6rgdos governamentais, aliada a GLBTfobia institucional
prevalecente em muitos espacos de gestdo publica, entre outros desafios a vencer, fez com
que no geral as acdes e projetos desenvolvidos tivessem pouca efetividade, padecendo de
auséncia de continuidade e de integracdo intersetorial e transversal, além de um alcance
limitado em termos de abrangéncia.

A despeito da inexisténcia do monitoramento e da avaliacdo sistematicos do BSH,
nao restam duvidas de que sua criagdo foi fundamental para a ampliagdo das iniciativas de
combate a BGLTfobia e de promocdo da cidadania de GTLB, para além da esfera dos poderes
Legislativo e Judicidrio. Ainda hoje o BSH parece ser referéncia fundamental a partir da qual
tanto o movimento BGTL quanto um numero pequeno, mas crescente e compromissado, de
gestoras publicas federais, estaduais e municipais reivindicam e trabalham diretamente na
implementacao de politicas publicas, mesmo diante da existéncia de outros documentos de
referéncia mais recentes, como o Plano Nacional LGBT e o PNDH 3.

Varias sdo as criticas, porém, de entrevistadas vinculadas a grupos TGBL e mesmo a
drgdos governamentais estaduais e municipais quanto a falta de efetividade do BSH. Tende a
ser reconhecido como um Programa de “boas inten¢des” e de “ideologia boa” - para usar
palavras de algumas entrevistadas -, mas o discurso das entrevistadas tende a mudar

guando o assunto é a atuacdo dos érgaos responsaveis por sua implementacao:

O Programa Brasil sem Homofobia, como o nome ja diz, ele é um programa, é, pra
nortear, né? N3o é uma coisa que executa, veio pra nortear as politicas, a minha
opinido é que ficou um pouco timido, acho que poderia ter avangado um pouco
mais [...] E alguns ministérios ndo fizeram isso, né? N&o incorporaram as politicas
LGBT dentro dos seus planejamentos, dai ndo adianta sé colocar a culpa no
programa e na SDH, mas acho que a SDH poderia ter sensibilizado mais, e ai vamos
dividir as culpas né?

Outra gestora estadual também ndo se mostra muito otimista quanto a influéncia

gue o BSH ainda possa exercer na garantia da cidadania de pessoas GLTB, e relativiza: “Eu
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acho que o Brasil sem Homofobia foi fundamental, num momento histérico, mas que hoje ja
ndo é mais e [...] o governo federal tem que ter um espaco politico de elaboracdo de
politicas publicas que nao seja sé o Brasil sem Homofobia”.

Em um estado especifico, acontece um fato interessante, que tende a se repetir em
outras unidades geograficas e contextos, particularmente nas que sdao governadas por
partidos politicos da base aliada do Governo Federal: enquanto uma gestora reconhece e
elogia os efeitos do BSH no estado, uma ativista diz ndo conhecé-los de perto. A primeira
afirma:

A gente sentiu alguns anos atras uma assisténcia bem forte ao Brasil sem
Homofobia, mais pessoal preparado, distribuicio de material, vinda de verba
especifica pra tratar o Brasil sem Homofobia. A gente viu assim, uma certa...
diminuicdo da sua atividade aqui no estado, mas a gente sente ainda os efeitos

concretos, seja pra falar de direitos humanos, que essa era uma opg¢do bem forte
na Secretaria de Direitos Humanos, em rela¢do ao Brasil sem Homofobia.

Ja a segunda a contradiz: “[...] tem que registrar que em nivel de [nome do estado], o
Brasil sem Homofobia, as acbes dele, vocé desconhece. Em nivel de [nome do estado], a
presenca deles, acdes concretas... ndo sairam do papel [...]”. E uma outra gestora do mesmo
estado confirma esse entendimento: “[...] a gente percebe que no ambito tedrico ele é
formidavel, se a gente conseguisse, assim, implementar a metade do que ta proposto 13 ja
seria um grande avanco, mas efetivamente a gente vé que ainda faltam muitas coisas pra

serem desenvolvidas”.

3.2.2 Conferéncia Nacional LGBT

O Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva®®, por meio do Decreto de 28 de

novembro de 2007, convocou a | Conferéncia Nacional de Gays, Lésbicas, Bissexuais,

* Como destacado anteriormente, a realizacdo desta conferéncia estava prevista no Programa de Governo
2007-2010 do entdo candidato a reelei¢do Luiz Inacio Lula da Silva.
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Travestis e Transexuais’’, realizada de 5 a 8 de junho de 2008, sob responsabilidade da SDH,
com o tema Direitos humanos e politicas publicas: o caminho para garantir a cidadania de

III

gays, lésbicas, bissexuais, travestis e transexuais e os seguintes objetivos: “I - propor as
diretrizes para a implementacdo de politicas publicas e o plano nacional de promocdo da
cidadania e direitos humanos de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis e Transexuais - GLBT; [e] Il -
avaliar e propor estratégias para fortalecer o Programa Brasil sem Homofobia”>" (BRASIL,
2008a).

De acordo com seu Texto-base, a Conferéncia esteve fundada em cinco preceitos
basicos: laicidade do Estado; participacdo social; promogao e defesa dos direitos humanos;
sistematizacdo de informacbes sobre “a situacdo de vida da comunidade GLBT”; e
valorizacdo da intersetorialidade e transversalidade (BRASIL, 2008b). A comissdo
organizadora da conferéncia, constituida por representantes dos poderes Executivo e
Legislativo e da sociedade civil, teve como atribuicdo elaborar o regimento interno e
acompanhar a organiza¢do do evento, além de fornecer orienta¢des para a realizacdao das
conferéncias estaduais>~.

Em todos os estados da federagdo e no Distrito Federal, entre margo e maio de 2008,

ocorreram conferéncias regionais, estaduais e municipais, convocadas por decreto das

'\ partir de expressiva disputa politica logo no segundo dia da Conferéncia, foi aprovada a proposta de ndo
mais se utilizar, tanto em nivel governamental quanto na esfera da sociedade civil, a sigla “GLBT”, que deveria
ser substituida por “LGBT”, de maneira a conferir maior visibilidade as demandas de mulheres |ésbicas,
oprimidas duplamente, pelo sexismo e pela lesbofobia. A partir desta decisdo, o préprio nome da conferéncia
passou a contemplar a sigla LGBT e ndo mais GLBT.

! Note-se gue o primeiro objetivo se refere ao Plano Nacional LGBT, enquanto o segundo se reporta ao BSH, o
que nos leva ao entendimento de que, ao menos inicialmente, a implementa¢do do Plano ndo foi pensada
como implicando o abandono do BSH, coisa que tenderia a se tornar fato hoje, se o Governo Federal tivesse
promovido publicidade e ampla difusdao do Plano Nacional LGBT..

32 Esta comiss3o organizadora, formada por 32 membros, distribuidos paritariamente entre representantes da
sociedade civil e do Poder Publico Federal, foi instituida por meio da Portaria n? 260, de 21.12.07, da SDH, que
também definiu sua composi¢do e competéncias, incluindo a de elaborar documento-referéncia sobre os eixos
tematicos da Conferéncia — posteriormente conhecido como Texto-base. O Regimento da Conferéncia Nacional

foi aprovado pela Comissdo organizadora, em 10.01.08, e previa, entre outras orientacGes, o nimero de
delegadas para cada estado da federagao (calculado a partir do nimero de habitantes), com composicdo de, no
minimo, 50% de pessoas com identidade de género feminina (“mulheres, Iésbicas, bissexuais, transexuais e
travestis”), e também o quérum para aprovagdo de propostas nos Grupos de Trabalho e na Plendria Final.
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governadoras, contando no total com a participacdo de cerca de dez mil pessoas (BRASIL,
2008d), onde foram eleitas as delegadas da sociedade civil e do Poder Publico, na proporcao
de 60% e 40%, respectivamente. A abertura da Conferéncia contou com a presenga do
Presidente da Republica — ovacionado pelas presentes -, entre outras autoridades, como
ministras e secretdrias de Estado e parlamentares, além de 569 delegadas, representando a
sociedade civil e o Poder Publico, 108 convidadas e 441 observadoras (BRASIL, 2008a).

Na plendria final da Conferéncia Nacional, foram aprovadas 559 propostas>, que
deveriam nortear a elaboracdo do Plano Nacional de Promocgéo da Cidadania e dos Direitos
Humanos de LGBT, distribuidas nos eixos tematicos>* previamente definidos no Relatdrio

Consolidado das Conferéncias Estaduais de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis e

Transexuais (BRASIL, 2008f)* e no Texto-base da Conferéncia, a saber:

= Direitos Humanos - 73 deliberag¢des (13% do total);
= Saude - 167 deliberagGes (29,8%);
= Educacdo — 60 deliberacdes (10,7%);

= Justica e Seguranga Publica — 86 deliberagdes (15.3%);

3 Também foram aprovadas na Plenaria Final da Conferéncia 36 mocdes, sendo 14 de repudio, 11 de apoio,
nove de louvor e duas de reivindicagdo, entre as quais se destacaram os seguintes temas: alteragdo do Cédigo
Penal Militar, visando a exclusdo da “pederastia” do rol de atos passiveis de punicdo; aprovacdo do Projeto de
Lei n2 122/06, que define a discriminagdo por orientacdo sexual e identidade de género como crime e do
Projeto de Lei n® 1.151/95, que regulamenta a unido civil entre pessoas do mesmo sexo; a descriminalizagdo do
aborto; e a remocdo de simbolos religiosos de reparticGes publicas.

*A partir destes mesmos eixos, dez grupos tematicos reuniram-se, em dia anterior ao da Plendria Final da
Conferéncia, para analisar as 510 propostas integrantes do Relatdrio Consolidado das Conferéncias Estaduais,
com o objetivo de deliberar quanto a manuten¢do, modificagdo ou exclusdo das propostas. Um dia antes da
reunido dos grupos tematicos, as delegadas, convidadas e observadoras da Conferéncia participaram de cinco
painéis, cujas expositoras representavam grupos da sociedade civil e dos Poderes Legislativo, Judiciario e
Executivo, além do Ministério Publico, assim intitulados: 1) Introdugdo a orientacdo sexual e identidade de
género; 2) Conjuntura internacional — contextualizag@o e perspectivas; 3) Poder Legislativo — contextualizagdo e
perspectivas; 4) Poder Judicidrio e Ministério Publico — contextualizacdo e perspectivas; 5) Poder Publico
Federal.

35 . . .~ . sas . .
Neste documento, a distribuicdo das propostas por eixos tematicos se deu de maneira levemente diferente

da aprovada na Plenaria Final da Conferéncia: a) Direitos Humanos - 82 (11% do total); b) Saude - 162 (23%); c)
Educagdo — 122 (17%); d) Justica e Seguranga Publica — 85 (12%); e) Cultura — 58 (8%); f) Trabalho e emprego —
72 (10%; g) Previdéncia Social — 18 (2%); h) Turismo — 25 (3%); i) Cidades — 55 (8%); j) Comunicagdo — 40 (6%).
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= Cultura—35 deliberagées (6,2%);

= Trabalho e emprego — 37 deliberacdes (6,6%);
= Previdéncia Social — 15 deliberagdes (2,6%);

=  Turismo — 23 deliberacdes (4,1%);

= Cidades — 51 deliberagdes (9,1%);

= Comunicagdo — 12 deliberagdes (2,1%)

Entre as dreas priorizadas na pesquisa, a objeto de maior niumero de propostas
aprovadas na Conferéncia foi saude, enquanto previdéncia social foi a menos contemplada.
Tais numeros apenas reforcam duas constatacdes, também observadas ao longo das
entrevistas: 1) a area de previdéncia social (e também assisténcia social) ndo é vista como
prioritaria no ambito das demandas GBLT — talvez por estar inserida no conjunto mais amplo
de direitos previstos no caso da eventual regulamentacdo legal da unido civil/unido
estavel/casamento entre pessoas do mesmo sexo; a 2) as a¢les voltadas para BTGL na area
de saude continuam tendo um lugar privilegiado na agenda governamental e do movimento
social, seguramente em face da experiéncia acumulada, mas insuficiente, de prevencao do
hiv entre gays, travestis e outros HSH (homes que fazem sexo com homens), e também do
numero crescente de reivindicacdes de travestis e transexuais, cujas demandas ainda estdo
fortemente associadas a um contexto de despatologizacdo e atencdo integral a saude.

Uma outra constatacdo relevante é o fato de o conjunto de deliberagdes relativo a
area justica e segurancga ser relativamente maior do que o da area educagdo, ja que o
trabalho de campo realizado na pesquisa identificou, a partir das falas das entrevistadas, que
a drea de educacdo é a que tem demandado maior conjunto de a¢des, programas e projetos,
considerando sua centralidade nas politicas de combate a BGTLfobia. Por fim, o nimero de
propostas relativas a area de trabalho e emprego (37) confirma seu lugar secundario no rol
de demandas do movimento GLTB e de acdes do governo, constatacao que também aparece
nas entrevistas com gestoras e ativistas, que a entendem como prioritaria apenas quando se
trata da dificuldade de insercdo profissional de travestis e transexuais.

Além destas deliberagdes, a Plenaria Final da Conferéncia Nacional aprovou a Carta

de Brasilia, onde se reafirma a importdncia da mobilizacdo social na consolidacdo de
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politicas publicas voltadas para a “construcdao de uma sociedade plenamente democratica,
justa, libertaria e inclusiva” e se conclama o Governo Brasileiro a contribuir para a
aprovagado, junto ao Conselho de Direitos Humanos da Organizagao das Nag¢des Unidas
(ONU), de resolugdo dedicada aos “Direitos Humanos e a Orientagdo Sexual e Identidade de
Género”, nos moldes de resolugéo36 apresentada pelo Brasil e aprovada na Organiza¢ao dos

Estados Americanos (OEA), em 2008. Na Carta de Brasilia, ainda se solicita:

urgéncia na criacao do Plano Nacional de Direitos Humanos e Cidadania GLBT; o
cumprimento dos objetivos do Programa Brasil sem Homofobia e a aprovagao dos
projetos de lei que criminaliza a homofobia; que reconhece a unido civil de pessoas
do mesmo sexo e que autoriza a mudanga do nome civil das travestis e transexuais
pelo seu nome social” (BRASIL, 2008a, p. 271).

Diante dessas demandas que integram a Carta de Brasilia, ndo restam duvidas de que
a reivindicacdo de politicas publicas para a populacdo LGBT esta explicitamente associada a
pauta das reivindicacbes na esfera legislativa, indispensaveis para assegurar tratamento de
politica de Estado aos direitos civis de lésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais no
Brasil. Da mesma forma, a iminéncia de aprovacdo, a partir das deliberacdes da Conferéncia
Nacional, do Plano Nacional LGBT nao é vista como implicando o deslocamento do Brasil
sem Homofobia para um contexto secundario.

Entre as gestoras e ativistas entrevistadas na pesquisa, foi recorrente a mencdo a
Conferéncia Nacional como um dos marcos historicos mais importantes das lutas por
cidadania e direitos humanos da populacdo LGBT do Brasil, sempre se ressaltando,
sobretudo, a visibilidade e o carater inédito da iniciativa. Reconhecendo sua relevancia, uma

gestora estadual destaca:

Nés temos alguns marcos normativos que traduzem, que ilustram esses avangos.
Um deles é a Conferéncia Nacional LGBT, que foi a primeira conferéncia

3 Aqui a referéncia é a Resolucdo AG/RES. 2435 (XXXVIII-O/08), relativa a “Direitos humanos, orientagdo sexual
e identidade de género”, aprovada na quarta sessdo plendria da OEA, realizada em 3 de junho de 2008.
Posteriormente, a mesma OEA também aprovou, em 4 de junho 2009, a Resolucdo AG/RES.2504 (XXXIX-O/09),
e, em 8 de junho de 2010, a Resolucdo AG/RES. 2600 (XL-0/10), ambas também relativas a “Direitos humanos,
orientagdo sexual e identidade de género”.
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governamental no mundo, creio que foi a Unica realizada para essa populagdo e
qgue culmina com a publicagdo do Plano Nacional de Promogdo da Cidadania e
Direitos Humanos de LGBT, que traz 186 a¢Ges e 54 diretrizes para a populagdo.
Essas agOes e diretrizes sdao oriundas, sdao frutos das 554 [em verdade, 559]
propostas aprovadas na Conferéncia LGBT, e além desses dois marcos vai culminar
também com a criagdo, que ainda esta em negocia¢do, do Conselho Nacional LGBT,
que vai tratar de forma mais direta a interagdo entre a sociedade civil e o Governo
Federal.

Uma ativista, entre muitas outras, também reconhece a importancia e o

carater historico das conferéncias, incluindo a nacional:

Acho que o momento mais importante LGBT nesses quinze anos — quinze ou mais
anos, né? —, eu acho que é a Conferéncia. Acho que a Conferéncia ela é o momento
mais importante porque ela coloca todo mundo junto, todo mundo do movimento
e todo mundo da estrutura de poder do Estado [...].

A iniciativa, entretanto, ndo ficou imune a criticas, especialmente de ativistas que
defendem uma atuacdo mais autonomista dos grupos GLBT, ndo vinculada a partidos
politicos, havendo posicionamentos bastante criticos em relacdio a efetividade da

Conferéncia — e também do Brasil sem Homofobia -, como o a seguir:

Na Conferéncia Nacional... engodo. Ja tinha um plano [programal, era o Brasil sem
Homofobia. Entdo, ele [0 governo] ndo quis cumprir o Brasil sem Homofobia; para
nos ocupar, nos deu a Conferéncia e cujo resultado seria uma cartilha de intengdes
como é o Brasil sem Homofobia e ndo vai cumprir, ndo estd cumprindo.

Uma outra ativista também expressa seu ceticismo: “Desafio é tirar tudo do papel,
né? A gente fez uma conferéncia belissima municipal, estadual, fomos pra nacional, a gente

brigou a beca, e dai? Tem o plano, e dai...?”

3.2.3. Plano Nacional LGBT

Em maio de 2009, foi lancado o Plano Nacional de Promogéo da Cidadania e Direitos

Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais (PNPCDH-LGBT), elaborado
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por Comissdo Técnica Interministerial®’, a partir da avaliagio qualitativa e quantitativa das
propostas aprovadas na Conferéncia Nacional LGBT, realizada quase um ano antes. Nos
termos de sua apresentagdo e introducgdo, o Plano expressa o “compromisso politico do
governo brasileiro em tratar a questao dos Direitos Humanos como verdadeira politica de
Estado” (BRASIL, 2009b, p. 7), tendo como objetivo geral a definicdo de diretrizes e a¢Oes
para a elaboracdo de politicas publicas de inclusdo social e de combate as desigualdades
para a populacdo LGBT, garantidos os “recortes de género, orientagdo sexual, raca/etnia,
origem social, procedéncia, nacionalidade, atuacdo profissional, religido, faixa etaria,
situacdo migratodria, especificidades regionais, entre outros [...]” (BRASIL, 2009b, p. 9).
Segundo o documento, os principios que orientaram a elaboracdo do Plano foram: igualdade
e respeito a diversidade, equidade, laicidade do Estado, universalidade das politicas, justica
social, transparéncia dos atos publicos e controle social.

O Plano Nacional LGBT foi aguardado como o principal resultado da Conferéncia
Nacional LGBT, documento de referéncia em que estariam definidas as acdes e diretrizes
para a implementacdo, monitoramento e avaliacdo de politicas publicas de Estado
direcionadas a combater a LGTBfobia e garantir direitos para pessoas discriminadas em
funcdo de orientacdo sexual e/ou identidade de género. Todavia, apds sua apresentacdo
inicial, em solenidade realizada em Brasilia, o documento praticamente saiu de circulagao,
ndo estando disponibilizado na pagina web da SDH e ndo tendo sido impresso em nimero
significativo para divulgacdo entre ativistas, gestoras e demais interessados. O Plano
Nacional LGBT sequer chegou a ser divulgado pelo governo na forma de decreto ou portaria,
reproduzindo a inexisténcia formal que também caracteriza o Brasil sem Homofobia, como

sinalizado anteriormente. E tudo leva a crer que ndo o sera até o final do mandato do

%’ Esta Comiss3o foi formada por representantes dos seguintes 6rgados e entidades: Advocacia-Geral da Unido;
Frente Parlamentar pela Cidadania GLBT; Ministério das Cidades; Ministério das Comunicag¢des; Ministério da
Cultura; Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome; Ministério da Educacdo; Ministério dos
Esportes. Ministério da Justica; Ministério do Meio Ambiente; Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo; Ministério da Previdéncia Social; Ministério das RelacGes Exteriores; Ministério da Saude; Ministério do
Trabalho e Emprego; Ministério do Turismo; Programa Nacional de DST/Aids; Secretaria Especial de Politicas de
Promoc¢do da lgualdade Racial; Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres; Secretaria de Direitos
Humanos; Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica.
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Presidente Lula — ou até pelo menos outubro de 2010, quando ocorre a escolha da nova
presidenta da republica - considerando as vicissitudes do ano eleitoral, bem como as
polémicas em torno da divulgacao, este sim na forma de decreto presidencial, do PNDH 3,
como se vera mais adiante.

A despeito dessas ressalvas e da morosidade na implementacdo da maior parte de
suas acdes, é incontestdvel a relevancia do lancamento do Plano Nacional LGBT, o qual
amplia e complementa propostas ja contempladas no Brasil sem Homofobia, como destaca

uma gestora estadual entrevistada:

Eu acho o Programa [BSH] e o Plano, como instrumentos complementares. O Plano,
um plano mais executivo, mais especifico, mais sensivel a légica da gestdo
governamental. S3o duas referéncias muito importantes. Eu acredito que
justamente por terem, é... sido alimentados, eles terem sido produzidos desde o
didlogo entre o governo e a sociedade civil sdo instrumentos e balizadores muito
legitimos. [...] Entdo eu acredito que sdo instrumentos muito adequados pra
realidade em que um governo se compromete com essa agenda.

Outra gestora estadual também reconhece a importancia do Plano Nacional LGBT,
destacando entusiasticamente a atuag¢ao do Governo Federal em sua formulagao:

Entdo o Governo Federal t4 muito bem organizado dentro dos ministérios, muito

bem representado, tanto que consegue fazer um Plano com essa desenvoltura,

com esse reconhecimento mundial, exemplo no mundo todo, e a gente vai ser

muito bem organizado nos municipios e nos estados pra que venha realmente
surtir o efeito que a gente quer.

Na versdo divulgada em maio de 2009, o Plano Nacional LGBT possui cardter de
“Plano de Ac¢dao da Gestdo Publica” e orienta-se por 51 diretrizes para a operacionalizacao
das propostas aprovadas na Conferéncia, as quais se materializam em 180 ac¢des>?, sendo 68

de curto prazo e 112 de médio prazo, ndo havendo previsdo de ac¢des de longo prazo39. As

%% Como se vera mais a frente, no ja referido Relatdrio de Monitoramento das A¢des do Plano Nacional de
Promogdo da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais — PNPCDH-
LGBT, divulgado pela SDH em julho de 2010, afirma-se que o Plano Nacional LGBT contempla 166 agdes,
embora ndo se aponte as 14 que foram suprimidas da versao originalmente divulgada.

* Curto prazo refere-se a propostas com execugao prevista no Orcamento 2009; médio prazo, a propostas
contempladas nos Orcamentos 2010 e 2011; e longo prazo, a propostas n3o previstas no PPA 2008/2011
(BRASIL, 2009a).
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acdes que integram o Plano estdo divididas em dois eixos estratégicos, sob responsabilidade
dos ministérios e das secretarias do governo federal especificados®. O Eixo Estratégico | -
Promogdo e socializagdo do conhecimento; formagdao de atores; defesa e protecdo dos
direitos; sensibilizacdo e mobilizacdo — prevé 137 acdes”’, divididas entre quatro estratégias,
fortemente concentradas no ambito da educacgdo:

= Promocdo e socializacdo do conhecimento sobre o tema LGBT (25 a¢des);

= Formacao de atores no tema LGBT (38 agdes);

= Defesa e protecdo dos direitos da populacdo LGBT - integracdo de politicas LGBT e

politicas setoriais (43 agdes);
= Sensibilizacdo e mobilizacdo de atores estratégicos e da sociedade para a

promocao da cidadania e dos direitos humanos de LGBT (31 ac¢des).

As agdes que integram esse Eixo Estratégico |, previstas para serem executadas a
curto e médio prazos, estdo distribuidas entre diversos ministérios e secretarias do Governo
Federal, com destaque para os Ministérios da Saude, da Justica e da Educacdo e para a

Secretaria de Direitos Humanos, como se observa na Tabela 1, a seguir:

40 Apesar de mencionados como integrantes do conjunto de érgdos e entidades envolvidos diretamente com o
Plano Nacional LGBT, ndo ha previsdo de a¢des a serem desenvolvidas no ambito do Ministério das Cidades e
do Ministério das Comunicagdes.

*1 Neste Eixo Estratégico |, 17 acdes sio definidas como competéncia de mais de um érg3o federal. Por isso, 0
total de agGes apresentadas na Tabela 1 ndo é 137, mas 154.
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Tabela 1. Acdes do Eixo Estratégico |, por érgdo responsdavel e prazo de execucao

Ministério da Saude

Ministério da Justica 13 15

Secretaria de Direitos Humanos 9 19
Ministério da Educacao 1 18
Ministério da Cultura 2 7
Ministério do Trabalho e Emprego 4 5
Ministério do Desenvolvimento Social e ) 6
Combate a Fome

Secretaria Especial de Politicas para as c ]
Mulheres

Ministério do Meio Ambiente - 3
Ministério da Previdéncia Social 3 -
Ministério do Turismo - 2
Sub-Secretaria de Promogdo dos 5 )
Direitos da Crianca e do Adolescente

Ministério da Defesa - 1
Ministério dos Esportes 1 -
Ministério das RelacOes Exteriores - 1
Ministério do Planejamento, 1 ]
Orcamento e Gestao

Secretaria Geral da Presidéncia da 1

Presidéncia

Fonte: Plano Nacional de Promogdo da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais, 2009.

J4 o Eixo Estratégico Il - Promocdo da cooperacdo federativa; articulacdo e

fortalecimento de redes sociais; articulagdo com outros poderes; cooperagao internacional;
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gestdo da implantagdo sistémica da politica para LGBT — é composto por 43 acBes’,

distribuidas em seis estratégias:

® |ntegragdo da politica de promogado da cidadania e defesa dos direitos humanos de
LGBT com as demais politicas publicas nacionais (15 a¢des);

®* Promocdo da cooperacdo federativa para a promocao da cidadania e defesa dos
direitos humanos de LGBT (nove agdes);

= Articulacdo e fortalecimento de redes sociais de promoc¢do da cidadania e defesa
dos direitos humanos de LGBT (quatro agdes);

= Articulacido com outros poderes para a promocdo da cidadania e defesa dos
direitos humanos de LGBT (cinco a¢ées);

= Cooperagdo internacional para a promog¢ao da cidadania e defesa dos direitos
humanos de LGBT (quatro agdes); e

= Gestdo da implantacao sistémica da politica LGBT (seis acdes).

As acOes que integram este Eixo Estratégico Il, também previstas para serem
executadas a curto e médio prazo, estdo distribuidas entre um menor nimero de ministérios
e secretarias do Governo Federal, com destaque para a SDH e os Ministérios da Saude e do

Desenvolvimento Social e Combate a Fome, como se observa na Tabela 2, a seguir:

*2 Neste Eixo Estratégico I, seis acdes s3o definidas como competéncia de mais de um 6rg3o federal. Por isso, o
total de agGes apresentadas na Tabela 2 ndo é 43, mas 49.
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Tabela 2. A¢Ges do Eixo Estratégico Il, por érgdo responsdvel e prazo de execugdo

Acgoes
Orgéos Curto Prazo| Médio Prazo | T1°tal
(2009) (2010-2011)

Secretaria de Direitos Humanos 10 14 24
Ministério da Saude 7 2 9
Ministério do Desenvolvimento Social e - 8 8
Combate a Fome
Ministério do Meio Ambiente - 3 3
Ministério da Educacao 1 1 2
Ministério do Trabalho e Emprego - 1 1
Subsecretaria de Promog¢dao dos Direitos da 1 - 1
Crianga e do Adolescente
Ministério da Justica - 1 1

Total 19 30 49

Fonte: Plano Nacional de Promogdo da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais, 2009.

Em linhas gerais, portanto, o Plano Nacional LGBT apresenta um total de a¢des (180)
gue corresponde ao triplo das previstas no Brasil sem Homofobia (60) - e a pouco menos de
1/3 do total de propostas aprovadas na Conferéncia Nacional LGBT (559) -, além de envolver
numero expressivamente maior de ministérios e secretarias do Governo Federal (oito, no
ambito do BSH, e 18, na esfera do Plano Nacional LGBT). Além disso, uma diferenca
importante consiste no fato de que o Plano especifica os 6rgdaos responsaveis pela
implementacdo de cada acdo, bem como estabelece prazos para sua execuc¢do. Essa
definicdo de prazos, porém, ndao deve ser vista como muito rigida, dada a auséncia de
gualquer mecanismo coercitivo no caso de descumprimento, o que ndo seria nenhuma
novidade, considerando a inexisténcia de previsdao orcamentdria explicita para o Plano
Nacional LGBT no PPA 2008-2011 e a BGTLfobia institucional prevalecente também na
Esplanada dos Ministérios, por maior que seja a boa vontade de algumas gestoras, ministras

e secretdrias de Estado. Em face dessas dificuldades e incertezas quanto ao cumprimento de
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prazos, parece-nos oportuno o comentdario de uma gestora estadual: “Por isso que o plano
[Nacional LGBT] foi até 2011, pra garantir que o préximo governo se comprometesse a
continuar, ai é a pressdao da sociedade civil nesse sentido, né?” Claro que a existéncia do
Plano, ainda mais sem uma formalizacdo normativa de qualquer natureza, ndo garante, por
si s6, a continuidade de seu cumprimento.

Parte expressiva das acdes que integram o Plano Nacional LGBT é atribuida a
ministérios setoriais responsaveis por demandas prioritarias do movimento TGBL - Educacgao
(21), Saude (44) ) e Justica e Seguranca (28) -, a0 mesmo tempo em que varias acdes sdo
definidas como de responsabilidade da Secretaria de Direitos Humanos (52), que possui um
carater claramente hibrido (setorial e sistémico), confirmando sua centralidade na
formulacdo e implementacdo de acgles transversais e intersetoriais voltadas para a
populacdo BTGL, o que pode ser observado desde a formula¢do do Brasil sem Homofobia e é
reforcado nos termos do PNDH 3, aprovado em fins de 2009.

Como outra inovacdao em relagdo ao BSH, ainda se prevé, no Plano Nacional LGBT,
gue seu monitoramento e avaliacdo “serd feito por meio da articulagdo entre os diversos
setores do governo” (BRASIL, 2009b, p. 41), devendo ser constituido Grupo de Trabalho
Interministerial, de cardter permanente, composto por drgdos federais do Poder Executivo e
pela Frente Parlamentar pela Cidadania de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais, sob a coordenacdo da SDH, com a responsabilidade de elaborar relatério
semestral de gestdo relativo ao andamento das ag¢des governamentais e de auxiliar os
gestores publicos na tomada de decisdes. Representantes dos grupos LGBT poderdo
participar, quando convidadas, das reunides do referido Grupo Interministerial. A fim de
viabilizar o cumprimento das a¢bes deste Grupo, devera ser constituido Comité Técnico,
composto por representantes da Subchefia de Articulacdo e Monitoramento da Casa Civil
(SAM/PR), da Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos (SPI), do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, e da SDH, com as atribuicdes de “colaborar no que
couber para o cumprimento dos objetivos estabelecidos, sistematizar as informacdes

XA

recebidas e subsidiar a elaboracdo dos relatdrios de gestdao” (lbid., p. 41). Compete a este

Comité, ainda, a elaboracgdo de relatdrio anual, a ser encaminhado aos érgados responsaveis
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pela execucdo das acdes, “para analise das recomendacdes, deliberacdes e tomada das
providéncias cabiveis” (lbid., p. 42).

Embora o Plano Nacional LGBT e suas politicas de execu¢do tenham pouca
visibilidade social, inclusive entre ativistas do movimento GTBL, representantes do Governo
Federal afirmam que sua implementacao encontra-se em pleno andamento. N3o se sabe
exatamente, porém, caso se tente implementar a maior parte das agdes previstas no Plano,
qual serd a origem dos recursos orgamentarios necessarios, considerando a inexisténcia de
previsdo legal e a dificuldade de utilizacdo dos recursos decorrentes de emendas de

parlamentares. Sobre a questdo orcamentaria, em especifico, uma gestora estadual destaca:

Como tudo no Brasil, os recursos ainda sdo insuficientes pra quantidade da
demanda. Para o tamanho da demanda, ndo da! Entdo, um grande esforco nosso é
fazer com que programas como esse se fortalecam, e se fortalegam em termos de
proporg¢do orcamentaria, de repercussdo orgamentaria.

E uma ativista complementa:

O Plano ainda é uma falacia né? Ainda ndo adentrou nas ruas, ainda ndo apareceu
na sociedade, porque pra vocé efetivar o Plano vocé precisa de recursos e os
recursos muitas vezes ndo sao locados, os recursos, muitas vezes, eles s3o,
inclusive, eles sdo boicotados por alguns grupos politicos e a gente sabe disso.

A despeito dessas dificuldades, deve ser destacado que duas ag¢des importantes,
aprovadas na Conferéncia Nacional LGBT, estdo sendo implementadas — a criacdo, por meio

do Decreto n? 6.980, de 13 de outubro de 2009, da Coordenacéo Geral de Promog¢do dos

Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais — LGBT, vinculada a
Subsecretaria Nacional de Promoc¢ao e Defesa dos Direitos Humanos, da SDH, e do Conselho
Nacional de Combate a Discriminacdo e Promoc3do dos Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais, ainda que este ndo tenha sido implantado até o momento
(setembro de 2010). Seguramente, a criacdo de uma estrutura administrativa responsavel

pelas questdes relativas a populacdo BTGL no ambito da SDH e do mencionado conselho
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proporcionard melhores condicdes para a implementacdo, o monitoramento e avaliacdo das
acoes e diretrizes previstas no Plano.

As dificuldades de monitoramento e avaliagdo das a¢des sdo, certamente, um dos
pontos de maior critica por parte das ativistas entrevistadas, como se observa no trecho de

entrevista a seguir:

O Plano agora também ficou, ele fica muito nas intengbes, né? [...] deveria ter
alguém responsavel no governo por esse Plano, mas é um Plano que parece que
ndo é de ninguém, é de todo mundo, mas ndo é de ninguém e ele deveria ter
alguém que cobrasse os resultados, né? [...] Se é um Plano do governo, ndo é da
sociedade civil, alguém do governo tem que cobrar também.

E uma outra ativista complementa, relativizando a fragilidade do Plano: “Nao é um
problema do documento, é dos gestores e do prdprio movimento social, que ndo cobram,
ndao fazem o seu controle social, entendeu?” A insatisfacdo em relacdo aos potenciais
desdobramentos decorrentes do lancamento do Plano Nacional LGBT também se faz
presente na perspectiva de gestoras nao vinculadas ao Governo Federal, como se observa no

trecho de entrevista abaixo:

Eles fizeram a Conferéncia [Nacional LGBT] deles, fizeram um Plano [Nacional
LGBT], nés ndao fomos sequer convidados pra participar do langamento do Plano,
pra vocé ver o tanto que as coordenadorias ndo tem... N6s podemos desenvolver
uma politica local, mas na hora do langamento do Plano nds ndo fomos nem
convidados [...] Entdo quer dizer, nds ndo estamos, ndo tivemos nenhum feedback
sobre a Conferéncia. Eu sei que tem um Plano porque me mandaram por e-mail o
plano, mas eu ndao tenho nem nada, nao chegou sequer uma cartilha aqui do Plano
federal.

Em julho de 2010, a Coordenacao Geral de Promocao dos Direitos de Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Travestis e Transexuais — LGBT, vinculada ao Departamento de Promocdo de
Direitos Humanos, da Subsecretaria Nacional de Promoc¢do e Defesa dos Direitos Humanos,

da SDH, divulgou o Relatdrio de Monitoramento das Acdes do Plano Nacional de Promocéo

da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais —

PNPCDH-LGBT. Neste documento encontra-se a sintese das informacdes relativas a 166
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acbes previstas no Plano Nacional LGBT*, atribuidas a 16 ministérios**, como indicador de
avaliacdo de sua implementag3o e monitoramento™®. Nos termos do documento, o trabalho
foi realizado pela referida Coordenac¢dao LGBT, com apoio e auxilio dos diversos ministérios,
ainda que nao se tenha constituido o Comité Interministerial de Monitoramente e Avaliagao,
previsto no proprio Plano Nacional LGBT. O Relatério de Monitoramento traz, entdo, as
acGes atribuidas a cada ministério, identificadas por seus numeros (1.1.21, por exemplo),
seguidas de uma descrigao da situacao de execugdo. Para saber o conteldo da a¢do em si, a
interessada precisa consultar o Plano.

Ndo hd duvida de que a producdo deste Relatdrio expressa o compromisso do
governo federal, e mais particularmente da SDH, com a avaliacdo dos estagios de
implementacao das acdes do Plano Nacional LGBT, ainda que sua efetiva publicizacdo tenha
sido muito precaria, considerando que ndo foi divulgado na grande imprensa e tampouco

estd disponivel, por exemplo, no prdéprio sitio da SDH, o qual, por sinal, em fins de setembro

* Como destacado anteriormente, na versao inicial do Plano Nacional LGBT, divulgada em maio de 2009,
constavam 180, ao invés de 166, acdes. No Relatdrio de Monitoramento em questdo, ndo se faz referéncia a
quais a¢des deixaram de integrar o Plano.

* Os ministérios em questdo sdo: Secretaria de Direitos Humanos; Secretaria de Politicas de Promogdo para
lgualdade Racial; Secretaria de Politicas para as Mulheres; Secretaria Geral da Presidéncia da Republica;
Ministério da Cultura; Ministério da Defesa; Ministério da Educagdo; Ministério da Justica; Ministério da
Previdéncia Social; Ministério da Saude; Ministério das RelacGes Exteriores; Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome; Ministério do Meio Ambiente; Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo;
Ministério do Trabalho e Emprego; Ministério do Turismo. Note-se que, apesar de serem chamadas de
“secretaria”, as pastas relativas a direitos humanos, igualdade racial e politicas para mulheres sdo definidas, na
estrutura governamental, como ministérios. Note-se que os Ministérios das Cidades e das ComunicagGes,
apesar de terem agoes

* No Relatério de Monitoramento informa-se que sete das agles previstas no Plano Nacional LGBT “impactam
mais de um Ministério”. Ja na versdo original do Plano, do total de 180 acGes, constata-se que 23 sdo definidas
como competéncia de mais de um ¢érgao federal. Por outro lado, o Relatdrio de Monitoramente também
informa que “O célculo dos totais da situacdo de execucdo das a¢Ges ndo incluem as 18 acGes do MEC”, sem
uma justificativa para tal. Inferimos que isso se deva ao fato de que o MEC ndo apresenta uma avaliacdo do
nivel de execucdo das ac¢des a ele atribuidas, no formato utilizado pelos demais ministérios. Sem fazer
referéncia as agdes em si, o documento traz um registro de todas as iniciativas executadas pelo MEC que
podem ter alguma relacdo com os objetivos e as diretrizes do Plano Nacional LGBT na area de educacdo, ainda
que as vezes tangencialmente.
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de 2010, ndo apresentava um link especifico sobre assuntos de interesse da populacdo LGBT,
como ocorre em relagdo a outros segmentos.

Por outro lado, é necessario dizer que o préprio documento padece de uma série de
fragilidades, a comecar por sua heterogeneidade, jd que alguns ministérios apresentam
informacgdes relativas a execu¢dao de suas agdes com um nivel de detalhamento e
inteligibilidade expressivo, enquanto outros o fazem de maneira pouco consistente, a partir
supostas evidéncias que parecem insuficientes para caracterizar uma a¢do como realizada
ou para fazer uma conexdo clara entre as acdes planejadas e as executadas. Em muitos
casos, nao se consegue sequer identificar se a execu¢ao da acdo é plena ou apenas parcial,
quando n3o se constata a completa auséncia de informagdes em relacdo a muitas acdes™.

Especificamente em relagdo as atribuicGes da SDH, o que se observa no Relatdrio de
Monitoramento é um grande numero de ag¢des definidas como “iniciada”, “iniciada e
continua” ou “realizada e continua”, com poucas parcerias intersetoriais e transversais. Nao
ha, também, um detalhamento maior sobre prazos, recursos or¢gamentarios, nimero de
gestoras envolvidas, publico alcancado e dificuldades de implementacdo de cada acdo, entre
outros indicadores possiveis. A titulo de exemplo, observe-se que em relagao a agao 1.1.20
(“Mapear as instituicdes publicas e privadas que trabalham com o segmento LGBT e incluir
dados relativos as atividades realizadas por essas instituicdes”), apresenta-se a seguinte
informacdo: “Iniciada e continua, foram mapeadas as Instituicdes Publicas e do movimento
LGBT. Os dados estao sendo compilados”. Por outro lado, no que diz respeito a agdo 1.2.36
(“Capacitar atendentes de servicos de tele-atendimentos dos 6rgaos publicos para lidar com
as demandas da populacdo LGBT”), a avaliacdo sobre sua execucdo é apresentada nos
seguintes termos: “Participacdo em cursos de formacao executados por outros orgaos. A

CGLGBT em parcerias com universidades, outros o6rgdos e movimento social realiza

46 3T . s . . a . ~ ,pe P

Para uma analise sucinta do Relatdrio de Monitoramento no ambito das a¢des especificas para as areas de
salide, educacdo, seguranga e assisténcia social/previdéncia social/trabalho, consultar, respectivamente, os
seguintes textos, integrantes deste Relatorio: Entre a aids e a integralidade: travestis, transexuais, bissexuais,

Iésbicas e gays nas politicas publicas de saude no Brasil; Educacdo e politicas publicas para a populacGo LGBT:

didlogos possiveis?; A (in)sequranca publica que o Estado brasileiro oferece a populacdo LGBT: mapeamento

critico preliminar de politicas publicas; e Politicas publicas de trabalho, assisténcia social e previdéncia social

para a populacdo LGBT: "caminhos paralelos" ou "estradas que se cruzam'"?
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capacitacdo para servidores e militantes”. Ou seja, hd poucos elementos para uma avaliacdo

do trabalho que vem sendo realizado.

3.2.4. Programa Nacional de Direitos Humanos 3 (PNDH 3)

O Governo Lula langou o Programa Nacional de Direitos Humanos 3 por meio do

Decreto n? 7037, de 21 de dezembro de 2009. Em sua apresentacio®’, assinada pelo

Presidente Lula, diz-se textualmente:

Tenho reiterado que um momento muito importante de nosso mandato foi a
realizagdo da 12 Conferéncia Nacional de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis e
Transexuais, em 2008, marco histdrico na caminhada para construirmos um pais
sem qualquer tipo de intolerancia homofdébica (BRASIL, 20093, p. 12).

O ponto de partida do PNDH 3 sdo as Resolucdes aprovadas na 112 Conferéncia

Nacional de Direitos Humanos (CNDH), realizada em dezembro de 2008, em Brasilia48, e as

propostas aprovados nas diversas conferéncias tematicas nacionais que ocorreram desde
2003, inclusive a LGBT. O Programa pretende contemplar diversos ambitos dos direitos
humanos, formando uma espécie de “guarda-chuva” que abriga direitos para todas (leia-se
todas as populagGes vulneraveis), em uma tentativa de promover protecao para segmentos
especificos e, simultaneamente, atendimento de necessidades supostamente universais.

Além disso, observa-se uma inovacdo em sua publicacdo, como bem exp&e Pinheiro (2010):

Para aprofundar mais o compromisso com a continuidade da politica de Estado de
Direitos Humanos, [0 governo] publicou como anexos ao PNDH-3 os textos do
PNDH | e Il na sua integralidade, com introducdes e prefacios assinados pelo

* Quando da aprovacao do PNDH 3, em fins de dezembro de 2009, as entrevistas com gestoras e ativistas, nos
nove estados contemplados na pesquisa, ja haviam sido realizadas. Em janeiro de 2010, ainda foram realizadas
entrevistas com ativistas do DF e gestoras federais e distritais, mas o PNDH 3 ndo integrou o roteiro semi-
estruturado de questdes.

*® Nesta 112 CNDH foram aprovadas 36 diretrizes, que se dividem em seis eixos orientadores, que por sua vez
se desdobram em 678 resolugdes, as quais ddo origem a centenas de ac¢des, além de 101 mogdes. A populagido
LGBT aparece explicitamente contemplada no texto de duas diretrizes, 31 resolugdes e 53 a¢des, além de oito
mogdes, como se observa no Apéndice H.
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governo passado, coisa absolutamente inédita na politica brasileira, pois o governo
que chega ignora o anterior. (PINHEIRO, 2010, p. 10).

O Programa é composto por seis eixos orientadores, assim nomeados: 1) Interacao
democratica entre Estado e Sociedade Civil; 2) Desenvolvimento e Direitos Humanos; 3)
Universalizar Direitos em um Contexto de Desigualdades; 4) Seguranca Publica, Acesso a
Justica e Combate a Violéncia; 5) Educacdo e Cultura em Direitos Humanos; 6) Direito a
Memodria e a Verdade. Tais eixos orientadores subdividem-se em 25 diretrizes e 82 objetivos
estratégicos, os quais se desdobram em 521 acbes programaticas. Entre estas, 22 acdes
dizem respeito a populagao TGBL: oito integram o Eixo Orientador 3 - Diretriz 10 - Objetivo
Estratégico V (Garantia do respeito a livre orientacdo sexual e identidade de género) e 14
fazem parte de eixos orientadores diversos”. Cada agio programética traz ainda os
responsaveis por sua execuc¢do, bem como identifica drgaos parceiros e, em alguns casos,
apresenta recomendagdes quanto a mecanismos de implementagdo, embora ndo preveja
prazos de implementacao.

Das 22 acles relativas a populacdo LGBT que integram o PNDH 3, 15 sdo de
responsabilidade da SDH — cinco exclusivamente, quatro compartilhadas com outro érgao e
seis compartilhadas com mais de um 6rgdo, sendo parceiros e/ou co-responsaveis, entre
outros, os Ministérios da Justica, da Saude, do Trabalho, Emprego e Renda, do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, do Turismo, a Secretaria de Relagdes Institucionais da
Presidéncia da Republica, a SPM, o IPEA e o IBGE. As sete outras acdes previstas no PNDH 3
estdo sob responsabilidade de um ou mais outros érgaos especificos, sendo a SDH parceira
em dois casos. A definicdo de responsabilidades compartilhadas e de parcerias é
basicamente uma estratégia para que os 6rgaos do Governo Federal se articulem na
execucdo conjunta de ac¢oOes, de maneira intersetorial e transversal, ficando sob encargo da

Coordenacdo Geral de Promocgdo dos Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e

®0 Apéndice | traz as agGes do PNDH 3 que fazem referéncia a populagdo GBTL, distribuidas por eixos,
diretrizes e objetivos, com indicacdo dos 6rgdos responsdveis por cada uma delas e recomendacgdes para
execugao.
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Transexuais, integrante da SDH, além da execucdo de muitas acdes, o protagonismo na
mediacdo das relacdes entre érgaos de diferentes esferas e niveis de governo.

Entre as agles previstas no PNDH 3, destaca-se o apoio a projeto de lei que disponha
sobre unido civil entre pessoas do mesmo sexo — note-se que nao se fala em casamento - e
promoc¢do de acdes voltadas a garantia do direito de adog¢do por casais homoafetivos —
registre-se que ndo se trata de aprovacao de lei neste segundo caso. Como se observa no
Apéndice J - que traz um quadro comparativo do PNDH 2 e do PNDH 3, por agdes
programaticas voltadas a populacio LGBT, por area tematica® -, o PNDH 3 caracteriza-se por
contemplar apenas uma acao que depende de aprovagao do Poder Legislativo (exatamente
a lei que regulamente a unido civil entre pessoas do mesmo sexo), enquanto o PNDH 2

previa cinco a¢des que dependiam de anuéncia do Congresso Nacional.

Ao que parece, esta mudanca de estratégia significa a renuncia do Poder Executivo
de empenhar-se na aprovagdao de proposi¢des legislativas fundamentais para a populagao
TLGB no Brasil, e que integram, inclusive, o Plano Nacional LGBT, como a proibicdo de
discriminacgdo por orientacdo sexual e identidade de género, a regulamenta¢do da mudanca
de nome e sexo nos documentos civis de transexuais e travestis, a punicdo da homofobia e a
exclusdao do termo “pederastia” do Cédigo Penal Militar, além da ado¢dao de criangas por
casais de pessoas do mesmo sexo, entre outras. Tal constatacdo parece um paradoxo, ja que
todas as gestoras e ativistas que atuam no ambito dos direitos da populacao TLGB sabem da
importancia da aprovacdo destas leis. Todavia, talvez seja reflexo, ao mesmo tempo, das
aliangas partiddrias que viabilizaram as duas eleicdes do Presidente Lula, o qual conta em
sua base de sustentacao no Congresso Nacional com o apoio de partidos politicos com um
numero pequeno, mas ruidoso e agressivo, de parlamentares vinculados a bases religiosas
fundamentalistas e com posturas ultraconservadoras em relacdo a direitos sexuais, incluindo
todo e qualguer reconhecimento de direitos para pessoas GTBL. Tais aliancas ndo impedem
que o Presidente Lula e seus ministros, em vdrias ocasides, manifestem-se em defesa de

temas como regulamentacdo de direitos conjugais para casais de pessoas do mesmo sexo ou

>0 Enquanto o PNDH 2 traz 19 ac¢des relativas a direitos da populacdo GBTL, o PNDH 3 apresenta 22 ac¢des
voltadas para estes segmentos.
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acesso de pessoas transexuais a realizacdo do processo transexualizador, gratuitamente na
esfera do SUS, mas parecem inviabilizar que esse apoio se materialize em articulacdo politica

explicita para aprovacao de leis que assegurem efetivamente tais direitos.

Uma postura oposta a esta foi a da Presidenta da Argentina, Cristina Kirchner, que
teve lugar central nos debates recentes sobre ampliacdo de direito ao casamento e de
adogdo para casais de pessoas do mesmo sexo, que culminaram com a aprovagdao de
modificacdo do Cddigo Civil argentino. Coube a Kirchner o papel de porta-voz da defesa da
laicidade do Estado, enfrentando o fundamentalismo religioso, especialmente catdlico, no
caso, que definia o projeto como “obra do demoénio” e conclamava a “maioria

III

heterossexual” a impedir a aprovacao de lei que colocaria em risco a propria existéncia da
sociedade. Passados quase oito anos a frente do governo, em nenhum momento o
Presidente Lula aproximou-se de uma postura de confrontacdo da intolerancia religiosa

prevalecente quando se tenta discutir direitos sexuais no Congresso Nacional.

Outra caracteristica importante do PNDH 3, quando comparado ao PNDH 2, é o
aumento de ag¢Oes especificamente voltadas para travestis e transexuais, o que mostra o
fortalecimento da atuacao politica destes segmentos e o reconhecimento publico das
especificidades de suas demandas. Das 22 acOes relativas a populagcdo TGLB, cinco sao
direcionadas a travestis e transexuais, sendo duas na area de seguranga51, duas na drea de

, 2 " . . .
saude’ e uma de ordem mais geral (“Desenvolver meios para garantir o uso do nome social

51 . ~ / ~ . . . . .

Tais acGes na area de seguranga sdo: “Estruturar, a partir de servigos existentes, sistema nacional de
atendimento as vitimas do trafico de pessoas, de reintegracdo e diminui¢do da vulnerabilidade, especialmente
de criancgas, adolescentes, mulheres, transexuais e travestis.” (grifamos) e “Debater, por meio de grupo de

trabalho interministerial, acGes e estratégias que visem assegurar o encaminhamento para o presidio feminino
de mulheres transexuais e travestis que estejam em regime de reclusdo.” (grifamos). No caso desta a¢do, ndo

ha consenso sobre a adequagdo da proposta entre as potenciais beneficidrias, ja que travestis presidiarias,
quando consultadas, geralmente afirmam preferir permanecer em presidios masculinos, segundo destacam
gestoras entrevistadas, como se observa no trecho a seguir: “A gente foi consultar as travestis dentro das
prisdes e até mesmo as liderancgas travestis daqui foram consultadas... E elas disseram: ‘Ndo! Ndo queremos

o

isso [a transferéncia para presidios femininos], ndo, porque vai ser ruim pra gente’”.

52 . ~ s , ~ . . . . .
Tais a¢Oes na area de saude sdo: “Garantir o acompanhamento multiprofissional a pessoas transexuais que

fazem parte do processo transexualizador no Sistema Unico de Salde e de suas familias.” (grifamos) e
“Acrescentar campo para informagdes sobre a identidade de género dos pacientes nos prontudrios do sistema

de saude.” (grifamos).
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de travestis e transexuais”). Ao mesmo tempo, como ressaltado anteriormente, o PNDH 3
ndo prevé nenhuma acdo que implique uma solucdo mais definitiva para o abandono legal
em gue se encontram as pessoas travestis e transexuais no Brasil, que sé passardo a contar
com reconhecimento integral de sua cidadania quando lei federal regulamentar um
procedimento geral, de alcance nacional, que assegure direito a redefini¢cao identitaria no
ambito do género e da sexualidade, incluindo a mudanca de sexo e de nome em todos os
documentos civis, independentemente da autorizagdo de uma junta médica, da realizacao
de uma cirurgia de transgenitalizacdo ou de um diagndstico de transexualidade ou disforia

de género.

Claro que as referidas agOes previstas no PNDH 3 sdo importantes para a construgao
de um ambiente social mais acolhedor para travestis e transexuais, bem como para diminuir
as conseqliéncias do terrorismo de género que as atinge, mas seguramente ainda sdo
insuficientes, mesmo se implementadas em sua integralidade. Para se ter uma idéia de como
acdes desta ordem sdo insuficientes, o SUS exige, para pagamento dos procedimentos
médicos relacionados a cirurgia de adequacado sexual, que a solicitacdo seja encaminhada no
nome de registro civil das transexuais operadas, o que ndo deixa de ser uma tragica ironia.
Além deste constrangimento, dada a inexisténcia de regulamentacao legal do processo
transexualizador para além da esfera clinico-médica, muitas vezes as transexuais ainda
precisam enfrentar longas batalhas judiciais para conseguir alterar seus nome e sexo em
todos os documentos de registro (certiddo de nascimento, CPF, RG, histérico escolar,
diplomas, escrituras de imdveis e muitos outros), mesmo num contexto em que o Estado

acabou de financiar sua modificagdo corporal com recursos publicos.

Outra especificidade do PNDH 3 em relacdo ao PNDH 2 é o estimulo explicito a
politicas afirmativas e de promocdo de uma cultura de respeito a livre orientacdo sexual e
identidade de género, favorecendo a visibilidade e o reconhecimento social, o qual é
convergente com a proposta de exigéncia de que todos os projetos financiados pelo
Governo Federal adotem estratégias de ndo discriminacdo por orientacdo sexual e
identidade de género, além da atencdo também a outros marcadores sociais, como classe,
raca, etnia, crenca, género, deficiéncia, pratica de ato infracional e origem. Prépria ao PNDH

3, quando comparado ao PNDH 2, também é a inclusdo da populacdo GTLB no conjunto dos
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segmentos especificos a serem contemplados com iniciativas de atendimento diferenciado
no ambito dos programas de servicos basicos de saude e atendimento domiciliar, além do
reconhecimento da “orientacdo sexual” como especificidade a ser contemplada nos
programas de atencdo integral a saude das mulheres - reivindicacdo antiga de mulheres
Iésbicas e bissexuais.

Deve também ser destacado que enquanto no PNDH 2 as duas acdes programaticas
relativas a familia se restringem a proibicdo de discriminagcdo por orientagao sexual de
postulantes a adocdo e guarda de criancas e adolescentes, no PNDH 3 as duas acdes
relativas a familia possuem carater mais abrangente: o reconhecimento das configuragées
familiares de travestis, transexuais, lésbicas, bissexuais e gays nos sistemas de informacdo do
servico publico e, como ja destacado anteriormente, a promoc¢do de ac¢des voltadas a

garantia do direito de adogao por casais homoafetivos — e ndo mais apenas a individuos.

Por fim, note-se como a atencdo as areas de educacdo e seguranca é comum as duas
versoes do PNDH, embora haja diferencas expressivas entre o Programa aprovado em 2002
e o aprovado em 2009. No dmbito da seguranca, talvez a mudanca mais significativa seja que
no PNDH 3, diferentemente do PNDH 2, ndo mais se prevé “a criagdo de instancias
especializadas de atendimento a casos de discriminacdo e violéncia contra GLTTB no Poder
Judicidrio, no Ministério Publico e no sistema de seguranca publica.” (BRASIL, 2002,
grifamos), mas a implementacdo de “[...] acBes de promocdo da cidadania e Direitos
Humanos das lésbicas, gays, bissexuais, transexuais e travestis (LGBT) com foco na

prevencdo a violéncia, garantindo redes integradas de atencdo.” (BRASIL, 2009a, grifamos).

Ou seja, o foco ndo mais estaria na criacdo de “delegacias LGBT”, mas na criacdo de
delegacias especializadas em crimes de intolerancia, qualquer que seja (racial, religiosa,

geracional, sexual, etc.)

No ambito da educacgdo, observa-se que no PNDH 3 a énfase passa a se concentrar na
promoc¢do de acles educativas e campanhas, além do estabelecimento de diretrizes
curriculares para todos os niveis e modalidades de ensino, voltadas ao combate a multiplas
formas de discriminacdo, concebidas de maneira interseccionada, ou seja, abrangendo

simultaneamente as discrimina¢des decorrentes de diferencas étnico-raciais, etarias, de
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identidade de género e orientagdo sexual, de deficiéncia ou de desvalorizagdo profissional.
Tal estratégia é distinta da prevista no PNDH 2, que contemplava capacita¢gdes e campanhas
especificas de combate ao preconceito e a discriminagao contra pessoas TLGB, dirigidas a
segmentos profissionais particulares (de areas como educacdo, seguranca, saude,
comunicagao e direito, por exemplo).

Em comparagao com o BSH e com o Plano Nacional LGBT, o PNDH 3 nao se restringe
ao universo das demandas da populagao LGBT, ao mesmo tempo em que apresenta para
esta um conjunto de agbes programaticas bem mais restrito, apropriando-se de maneira
condensada de agdes previstas, mas nado efetivadas ou implementadas apenas parcialmente,
a partir de planos e programas anteriores.Trata-se, porém, de mais um programa de
governo e, enquanto ato normativo secundario, ndo tem alcance de fazer cumprir, de
imediato ou mesmo a longo prazo, as ag¢les previstas, especialmente quando sdo da
competéncia de outros poderes da Republica, como é o caso da regulamentacdo legal da
unido civil entre pessoas do mesmo sexo e do direito de ado¢do por “casais homoafetivos”.
Mesmo no caso das a¢des que sao da esfera estrita do Poder Executivo, sua implementacao
também depende de uma série de fatores, imersos em complexas disputas de poder, como a
definicdo de previsdo orcamentadria, a superacdo da TBGLfobia institucional e a articulacdo

entre os diversos érgaos e niveis de governo responsaveis.

3.3. Aindalonge do fim

A partir das reflexdes e andlises antes apresentadas, ndao ha duvida, portanto, de que
0 BSH, o Plano Nacional LGBT e o PNDH 3 sdo manifesta¢cdes do compromisso do Governo
Federal com demandas histéricas do movimento LGBT, ainda que seja muito restrita a
possibilidade de assegurar direitos para esta populacdo apenas por meio de iniciativas
promovidas pelo Poder Executivo. Afinal, politicas publicas visam a definir acbes e
programas capazes de gerar maior efetividade para direitos previstos em normas legais, o

gue ainda ndo acontece no caso da maior parte dos direitos sexuais no Brasil, especialmente
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no tocante aos relativos a igualdade na esfera publica entre todas as pessoas,
independentemente de orientacdo sexual e identidade de género.

Por outro lado, o antes referido processo de invisibilizagdo do Plano Nacional LGBT
parece ter como contrapartida um esforco do Governo Federal, especialmente da SDH, de
assegurar legitimidade e apoio institucional ao PNDH 3, cujo langamento foi objeto de fortes
resisténcias de setores conservadores da sociedade e do préprio governo, que questionaram
contundentemente o tratamento dado a temas diversos. Pinheiro destaca com precisao o

gudo conturbado foi o momento:

E vimos, depois do langamento do PNDH-3, esse enorme dilaceramento em torno
de algumas propostas (alids quase idénticas as formulagdes nos PNDH | e PNDH i),
em que todas as correntes politicas, e até mesmo ministros no interior do governo,
todos tiraram a casquinha que puderam. (PINHEIRO, 2010, p. 10).

Em meio a intensos e duros debates, especialmente no dambito das acbes do eixo
orientador Direito a memdria e a verdade, gerou-se um efeito domind de “crises
localizadas”, a partir de discussGes sobre ac¢bes relativas a temas como questdo agraria,
controle social dos meios de comunicagao de massa e inclusive direitos para pessoas LGBT e
aborto. A situacdao chegou a um nivel tal de pressdao sobre o governo, especialmente o
Ministro Paulo Vanuchi, da SDH, que ndo seria improvavel pensar que o PNDH 3 corria o
risco de virar pd antes mesmo da efetivacao de qualquer de suas acdes. Como bem ressalta
Gregori ao comentar o momento: “Ha tanta coisa boa e util no programa, que a fixacdo
critica exaustiva em cima de cinco ou seis pontos pode comprometer a mobilizacao,
articulacdo e difusdo a favor de seu todo” (2010, p. 9). O problema era entdo administrar as
alteragdes que precisariam ser feitas para nao inviabilizar o PNDH 3 em seu conjunto, ja que
o Governo Federal estava disposto a transigir em face das pressdes que vinha recebendo,
especialmente considerando a iminéncia das elei¢cGes presidenciais.

No caso especifico dos direitos sexuais, a pressao religiosa foi responsavel pela
alteracdo da redacdo da acdo programatica relativa a descriminalizacdo do aborto, mas nao
foi capaz de impor retrocessos as a¢des que preveem apoio a regulamentacao legal da unido
civil entre pessoas do mesmo sexo e garantia do direito de adoc¢do por casais homoafetivos.

Vale registrar que essas a¢des ja constavam de maneira explicita no Plano Nacional LGBT — e
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a primeira, relativa a unido civil, integrava o PNDH 2, desde 2002. Talvez em face da quase
invisibilidade do langamento do Plano Nacional LGBT ou mesmo devido a sua inexisténcia
em termos formais, apenas quando do langamento do PNDH 3 os setores religiosos se
manifestaram em sua GBLTfobia. A despeito das ameacas, criticas e acusacdes de variadas
ordens, o PNDH 3 sobreviveu, seguramente nao do jeito que esperdvamos, mas pelo menos
sem ser afetado no que diz respeito as demandas da populacdo GTBL contempladas na
versdo original. Neste cenario, o enfrentamento do Governo Federal com as forgas religiosas
talvez possa ajudar a compreender o porqué de até hoje ndo se ter atribuido estatuto de
decreto ou mesmo de portaria ao Plano Nacional LGBT. Provavelmente, representantes do
Poder Executivo temem uma reagdo em cadeia contra a proposta, ao mesmo tempo em que
ndo estdo dispostos a ir de encontro aos interesses dos setores conservadores religiosos,
gue integram a base de sustentagao do Governo.

Numa perspectiva otimista, as acdes e programas voltados ao combate a TGBLfobia e
a promocgao da cidadania e dos direitos humanos da populagdao LGBT, implementados pelo
Governo Federal e também pelos governos estaduais e municipais, encontram sua
legitimidade no PNDH 3, que é o instrumento legal maximo a orientar a garantia dos direitos
humanos de todas as pessoas, brasileiras ou ndo, que se encontram no Brasil. Neste sentido,
concordamos com Piovesan quando afirma que o PNDH 3 “(...) constitui um extraordinario
avanco vocacionado a implementacdo dos Direitos Humanos, concretizando o Estado
Brasileiro suas obrigacGes juridicas neste campo.” (2010, p.16). Todavia, é preciso ter clareza
dos limites da efetividade de todas as a¢des programaticas nele propostas, incluindo as
relativas a populacdo LGBT, dado seu carater meramente programatico, como é prdprio,
alids, a todos os planos e programas.

A fim de que planos e programas se tornem instrumentos efetivos de promocdo da
cidadania e dos direitos humanos - inclusive, mas ndo sé - da populacdo TBLG, é
fundamental que se promova maior interlocucdo entre formuladoras e executoras de ac¢des.
Sem isso, corre-se o risco de uma enorme distancia entre o que se propde executar e o que
de fato é executado. O didlogo entre gestoras dos niveis federal, estaduais e municipais
talvez seja o principal desafio a ser alcangado, ja que muitas vezes disputas partidarias,

ideoldgicas ou simplesmente de prestigio dificultam a execu¢do de um trabalho coordenado
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envolvendo distintas atrizes sociais. Como pudemos observar a partir das dezenas de
entrevistas realizadas no contexto da pesquisa, para as gestoras estaduais e municipais, que
estdo na esfera da implementagdo, e para as ativistas do movimento organizado, muito
ainda precisa ser feito para que a vida real das pessoas TGBL seja tdo digna e plena em
direitos e em obriga¢Ges quanto as da maioria que vive — ou diz viver — nos parametros da
norma heterossexual.

Por fim, ainda no tocante a implementagdo das a¢des programdticas que integram os
planos e programas relativos a populacdo GTLB, caso o fundamentalismo religioso nao se
encastele de vez na estrutura do Estado, a tendéncia é que, a médio e longo prazos, na
esfera de competéncia que é prépria ao Poder Executivo, consiga-se superar as resisténcias
GTBLfébicas institucionais, a inexperiéncia na execucdao de politicas transversais e
intersetoriais relativas a género e direitos sexuais e as caréncias orcamentarias. Ndo ha
duvida, porém, de que isso se tornard mais factivel e com repercussdes cada vez maiores em
todas as esferas da sociedade se o Poder Legislativo e/ou o Poder Judiciario definirem o
lastro legal que reconheca direitos civis da populacdo TGLB e que puna a LGTBfobia da
mesma forma que o racismo. Esse respaldo juridico é necessario e imprescindivel para
ampliar as possibilidades de convencimento social de que a populacdo LGTB ndo pode ser
objeto de ddio, violéncia e exclusdo, ja que o Estado reconhece inequivocamente sua
igualdade perante os demais segmentos sociossexuais e prevé alguma modalidade de
penalizacdao das que insistirem em condutas GLTBfébicas. Com esses suportes sem duvida
ficard muito mais exequivel conceber e implementar politicas publicas com vistas a garantia

dos direitos sexuais da populacdo TGLB e ao combate a GBLTfobia.
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